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1 WSTĘP 

Nysa Łużycka jako rzeka graniczna pomiędzy Polską i Niemcami jest elementem planów 

gospodarowania wodami w obydwu krajach. Ze względu na federalną strukturę administracji w 

Niemczech za gospodarowanie wodami po stronie niemieckiej odpowiadają kraje związkowe 

Saksonia i Brandenburgia. Zapisy obydwu planów gospodarowania wodami nie są we wszystkich 

punktach zgodne, a wdrażanie Europejskiej Ramowej Dyrektywy Wodnej czy zarządzanie ryzykiem 

powodziowym oraz zarządzanie niskim stanem wód wymaga, jak wskazano w niniejszym 

sprawozdaniu, poddania analizie całego obszaru zlewni, co wymusza uzgodnienie działań pomiędzy 

odpowiednimi instytucjami w Polsce, Saksonii i Brandenburgii. W ramach projektu NEYMO - Lausitzer 

Neiße/Nysa Łużycka – Modelowanie klimatyczne, analiza i prognoza (2012-2015) stwierdzono 

zmniejszenie przepływów w analizowanym okresie (1971-2010) oraz przygotowano na bazie projekcji 

klimatycznych symulacje na okres do roku 2100 (LfULG, 2014a). Celem projektu NEYMO 

zrealizowanego w ramach współpracy Saksońskiego Krajowego Urzędu ds. Środowiska, Rolnictwa i 

Geologii (LfULG) oraz IMGW-PIB, Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Państwowego 

Instytutu Badawczego było stworzenie podstaw do opartego na wspólnych uzgodnieniach 

zarządzania zasobami wód w regionie (LfULG, 2014a, b). Pogłębiona analiza warunków występowania 

stanów niskich oraz stanów niskich obserwowanych w latach 2018 i 2019 zostanie przeprowadzona w 

aktualnie realizowanym projekcie NEYMO-NW (NEYMO-NW - Lausitzer Neiße/Nysa Łużycka – 

Modelowanie klimatyczne i hydrologiczne, analiza i prognoza zasobów wodnych w warunkach 

stanów niskich, 2018-2020), który stanowi kontynuację poprzedniego przedsięwzięcia. W ramach 

projektu NEYMO-NW przeprowadzona zostanie ponowna kalibracja modeli hydrologicznych 

wykorzystywanych w poprzednim projekcie pod kątem lepszego odwzorowania warunków 

występowania stanów niskich (odniesienie do produktu 1.4). W celu przygotowania projekcji 

hydrologicznych do roku 2100 w modelowaniu wykorzystano również wybrane, zaktualizowane 

projekcje klimatyczne. Wybór projekcji klimatycznych uzgodniono z partnerem projektu IMGW-PIB 

oraz wydziałem zajmującym się klimatem w LfULG. Wstępne wyniki projekcji hydrologicznych do roku 

2100 potwierdzają dotychczasowe ustalenia dotyczące zwiększenia liczby okresów z niskim stanem 

wód oraz ogólnym zmniejszeniem zasobów wodnych. Należy przyjąć, że w sytuacji zmniejszonych 

zasobów wodnych coraz większą rolę odgrywać będą uzgodnienia pomiędzy wszystkimi 

zainteresowanymi krajami dotyczące gospodarowania wodami. Niniejsze sprawozdanie dotyczy 

jednak głównie polsko-saksońskiego odcinka Nysy Łużyckiej.  

Warunkiem zrównoważonego gospodarowania zasobami wodnymi, w szczególności w warunkach 

stanów niskich jest uzgodnienie wspólnego dla obydwu krajów podejścia do warunków 

występowania stanów niskich. Kolejnym wymogiem jest sformułowanie wspólnych zasad 

gospodarowania zasobami wodnymi, które będą następnie wdrażane przez odpowiednie organy. 

Przygotowanie wspólnego podejścia obejmuje następujące kwestie: 

1. W jaki sposób definiuje się warunki stanów niskich w Polsce i w Saksonii?  

2. Jakie wnioski nasuwają się po analizie literatury naukowej na temat wskaźników stanów 

niskich i przepływów nienaruszalnych w odniesieniu do działań administracyjnych? 

3. Jakie przepisy prawa regulują działania w sytuacji występowania stanów niskich i jakie 

instytucje biorą udział w tych działaniach?  

https://www.wasser.sachsen.de/neymo-5790.html
https://www.wasser.sachsen.de/neymo-nw-5420.html
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4. W jaki sposób uwzględnia się skutki okresów występowania stanów niskich w 

obowiązujących obecnie planach gospodarowania zasobami wodnymi?  

5. Jakie wartości graniczne przyjęto do podjęcia działań w wypadku wystąpienia stanów niskich 

oraz jakie działania w celu zmniejszenia skutków stanów niskich są podejmowane na tej 

podstawie? 

6. Jakie są to działania, w jaki sposób oraz przez kogo są one komunikowane i realizowane? 

7. Jakie priorytety użytkowania zasobów wodnych wyznaczono w odniesieniu do różnego 

rodzaju użytkowników?  

8. W jaki sposób badane i ustalane są przepływy nienaruszalne wymagane przepisami prawa? 

9. W jaki sposób różnią się od siebie przepływy nienaruszalne ustalone po stronie polskiej i 

niemieckiej oraz jak wygląda porównanie wskaźników stanów niskich? 

W kolejnych rozdziałach przedstawiono odpowiedzi na wspomniane pytania. Szczególną uwagę 

poświęcono cechom wspólnym i różnicom w podejściu polskim i saksońskim. Na podstawie 

informacji zebranych do przygotowania odpowiedzi na powyższe pytania, w ostatnim rozdziale 

niniejszego sprawozdania opracowano projekt wspólnego podejścia do kwestii stanów niskich i 

przepływów nienaruszalnych.  

Niniejsze sprawozdanie skierowane jest do decydentów po stronie polskiej i saksońskiej, gremiów 

transgranicznych, takich jak grupa robocza W1 Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wód Granicznych (zob. 

Aneks 13.2) oraz do wszystkich zainteresowanych przedstawicieli opinii publicznej. 
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2 DEFINICJE ISTOTNYCH WSKAŹNIKÓW STANÓW NISKICH 

W pierwszej kolejności w oparciu o podręcznik hydrologiczny, część 3 Gewässerkundliche 

Hauptwerte [Charakterystyczne wartości hydrologiczne](LfULG, 2017a; LfU, nd) w niniejszym 

rozdziale zdefiniowane zostaną istotne pojęcia. Z wielu istniejących wskaźników uwzględniono 

jedynie wskaźniki wykorzystywane w praktyce w ramach działań związanych z gospodarowaniem 

zasobami wodnymi w Polsce i Saksonii. 

Przepływ najniższy z obserwowanych (NNQ): Jest to najniższy przepływ zaobserwowany dotychczas 

na urządzeniu pomiarowym. Wraz z wartością przepływu należy podać czas obserwacji. 

Najniższy przepływ w porównywalnych okresach (NQ) w analizowanym przedziale czasowym: W 

przeciwieństwie do NNQ wartość ta oznacza najniższy przepływ w porównywalnych okresach czasu 

(miesiąc, półrocze, rok) w ramach analizowanego przedziału czasowego. Należy podać okres czasu 

oraz analizowany przedział czasowy. W ten sposób w Saksońskim Podręczniku Hydrologicznym 

Hydrologisches Handbuch Sachsen (LfULG, 2017b) podawane są miesięczne wartości NQ dla półrocza 

zimowego i letniego (listopad – kwiecień wzgl. maj – październik) oraz wartości roczne (odnoszące się 

w zasadzie do roku hydrologicznego: listopad-październik), przy czym wartością referencyjną w 

danym okresie jest najniższa (średnia) wartość dobowa. Wybór roku hydrologicznego jako okresu 

pomiarowego pozwala w strefie klimatu umiarkowanego na pełne odwzorowanie przepływów 

zimowych.  

Przepływ średni niski w porównywalnych okresach (SNQ) w analizowanym przedziale czasowym: 

Wielkość ta stanowi średnią arytmetyczną najniższych przepływów (NQ) w porównywalnych okresach 

czasu w analizowanym wieloleciu. Podobnie jak w przypadku NQ do wartości należy dołączyć okres 

czasu oraz oznaczenie analizowanego wielolecia. Na potrzeby analizy zawartej w sprawozdaniu na 

podstawie rocznych wartości NQ obliczono wartość średnią dla wybranego okresu referencyjnego 

1981-2010.  

Przepływ średni (SQ) w porównywalnych okresach w analizowanym przedziale czasowym: Średnia 

arytmetyczna wszystkich przepływów średnich w porównywalnych okresach czasu w analizowanym 

przedziale czasowym, odnosząca się z reguły do roku hydrologicznego. Na potrzeby niniejszego 

sprawozdania jako okres referencyjny przyjęto lata 1981-2010. 

Charakterystyka przy pomocy percentyli (Q70, Q90, Q95): Średnia dobowa wartość przepływu, 

osiągnięta lub przekroczona w 70% (90%, 95%) dni. Należy podać odniesienie czasowe, z reguły 

podawane są wartości średnie z wielolecia. W sprawozdaniu są to wartości dla okresu 1981-2010.  

Obok oceny wartości aktualnych przepływów w porównaniu z SQ, SNQ, NNQ oraz wartościami 

percentyli zasadnym wydaje się wykorzystanie przynajmniej po jednym wskaźniku hydrologicznym do 

opisu czasu trwania okresów stanów niskich oraz intensywności suszy w danym roku 

(hydrologicznym). Do tego celu wykorzystać można wskaźniki sumD, liczba dni w ciągu roku z 

wartościami przepływu Q<SNQ oraz sumV, suma deficytów przepływu w poszczególnych dniach w 

stosunku do SNQ w ciągu roku (zob. Wasserportal Sachsen; LfU, nd). 

Należy pamiętać, że w Polsce i w Saksonii przepływy NQ i SNQ ustala się w oparciu o różne dane, co 

prowadzi niekiedy do znacznych rozbieżności pomiędzy ustalonymi wartościami (zob. rozdział 5). 

Wykorzystywane do tego celu odczyty wodowskazowe wykonywane są automatycznie w odstępach 

15minutowych. Obliczone na ich podstawie wartości dobowe stanowią w Saksonii (oraz na terenie 

https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/13700
https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/13700
https://www.wasser.sachsen.de/begriffe-und-kennwerte-zum-niedrigwasser-15780.html
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całych Niemiec) podstawę do ustalania przepływu NQ/SNQ. W Polsce podstawą obliczania wartości 

NQ/SNQ jest natomiast najniższa zaobserwowana wartość dobowa (spośród wartości z pomiarów 

15minutowych). Ustalenie wartości percentyli odbywa się w Polsce również na bazie wartości 

dobowych, co pozwala na bezpośrednie porównanie obydwu wyników. 

W praktyce wartość SNQ wykorzystywana jest jako wartość graniczna w definicji warunków 

występowania stanów niskich. Powyższa definicja wykorzystywana jest np. w portalu prezentującym 

stany wód Wasserstandsportal w Saksonii prowadzonym przez Landeshochwasserzentrum [Krajowe 

Centrum Przeciwpowodziowe] (LHWZ, część LfULG). Jeżeli przepływ obniży się poniżej wartości SNQ 

ustalonej dla danego wodowskazu, to wyróżniany jest on kolorystycznie (na brązowo) i 

przedstawiany jako stan niski (zob. rys. 2.1) Wartość SNQ odgrywa również istotną rolę w obliczaniu i 

ustalaniu regulowanego przepisami ustawy minimalnego przepływu wody (zob. rozdział 7).  

 

 

Rys. 2.1: Zrzut ekranowy: stan wód na dzień 07.05.2020 w saksońskim portalu Wasserstandsportal. 
Wszystkie wodowskazy z wartościami Q < MNQ (stany niskie) zostały zaznaczone na brązowo, 
wodowskazy `zaznaczone czerwoną ramką znajdują się na terenie powiatu Görlitz. 

Przedstawione w sprawozdaniu percentyle wykorzystywane są w Polsce w charakterystyce stanów 

niskich. W ten sposób możliwe jest większe zróżnicowanie klasyfikacji aktualnych przepływów jako 

niżówka lekka (Q70, silna (Q90) lub bardzo silna (Q95), podobnie jak w przypadku wartości dla 

stanów wysokich. Podobnie wyglada klasyfikacja wilgotności gleby prezentowana w niemieckim 

portalu monitorowania suszy Dürremonitor Deutschland: W tym przypadku, zgodnie z podejściem 

opartym na percentylach ocenie podlegają aktualne wartości w odniesieniu do wieloletnich wartości 

średnich z danego miesiąca. W przedziale 30-20 percentyli (co można porównać do Q70-Q80) portal 

monitorowania suszy wskazuje na „okres nadzwyczaj suchy”, a dopiero poniżej 20 percentyli 

wyświetlany jest komunikat o suszy. Podobne podejście prezentuje bawarski portal informacji o 

Aktualne stany wód 

https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/hwims/portal/web/wasserstand-uebersicht
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/hwims/portal/web/wasserstand-uebersicht
https://www.ufz.de/index.php?de=37937
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stanach niskich Niedrigwasser-Informationsdienst Bayern, w którym aktualne wartości przepływów 

odnoszone są do Q75 (niski), SNQ (bardzo niski) oraz NNQ. Analiza obszernego zbioru danych dla 

Bawarii wskazuje, że SNQ wykazuje wysoką korelację liniową z Q95, a wartości pokrywają się w 

stosunku prawie 1: 1 (Bayrisches Landesamt für Umwelt [Bawarski Krajowy Urząd ds. Środowiska], 

2017 ). Przepływ Q95 (wzgl. Q347) przyjmowany jest również w Szwajcarii jako wartość graniczna 

stanów niskich (Pfaundler et al. 2011).  

  

https://www.nid.bayern.de/abfluss?days=1
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3 WSKAZÓWKI DOTYCZĄCE USTALANIA WSKAŹNIKÓW STANÓW NISKICH ORAZ 

PRZEPŁYWÓW NIENARUSZALNYCH ZAWARTE W LITERATURZE 

Wskaźniki stanów niskich, które zostały pokrótce zdefiniowane w rozdziale 2 oraz przedstawione w 

rozdziale 5 w odniesieniu do wybranych wodowskazów, wykorzystywane są do opisu statystycznego 

niżówek, które należy traktować jako etapy okresów suchych i suszy. Metody identyfikacji i oceny 

okresów suchych oraz wybrane wskaźniki suszy zostaną omówione bardziej szczegółowo w kolejnych 

publikacjach w ramach projektu NEYMO-NW (IMGW-PIB 2020). Ogólnie należy podkreślić, że do 

całościowej oceny stanów niskich konieczne jest uwzględnienie kilku wskaźników. Który z 

wskaźników zostanie ostatecznie wykorzystany w definicji stanów niskich zdecyduje wyłącznie 

znaczenie poszczególnych wskaźników, ważną rolę odgrywają w tym względzie również kwestie 

porównywalności i nieprzerwane ciągi danych z wielolecia. Wyniki odnoszące się do wartości 

wskaźników wymienionych w punkcie 2 zostaną zaprezentowane w rozdziale 5, a w rozdziale 9 

przedstawimy propozycję transgranicznego wykorzystania uzgodnionych wspólnie wartości 

wskaźników. 

W części poświęconej przepływom nienaruszalnym w pierwszej kolejności przeanalizowano literaturę 

naukową pod względem wskazówek pozwalających na stwierdzenie, od jakiego poziomu przepływu 

należy spodziewać się negatywnych skutków dla biocenozy, wzgl. jakie przepływy muszą zostać 

zachowane, aby uniknąć nieodwracalnych szkód dla środowiska. Przepływy nienaruszalne ustala się 

w celu zachowania funkcji ekologicznych cieków wodnych i zapewnienia możliwości użytkowania 

zasobów wodnych. W obszernej monografii Poff i Zimmermann (2010) poddali ocenie 165 prac 

naukowych na temat skutków ekologicznych zmian wartości przepływów. W odniesieniu do 55 

publikacji przeprowadzono również analizy ilościowe. W przypadku ryb stwierdzono przeważnie 

negatywne skutki (zob. rys. 4.1) silnych (>50 %) (pozytywnych i negatywnych) zmian przepływu. 

Bardzo silne negatywne skutki odnotowywano głównie w przypadku zmniejszenia przepływów, przy 

czym w większości publikacji analizowano abundancję gatunków. Podobne wyniki uzyskano w 

odniesieniu do makrobezkręgowców, a ocena skutków oddziaływania na roślinność nadbrzeżną nie 

dała jednoznacznych wyników. W ocenie publikacji nie uwzględniono kilku czynników, takich jak czas 

trwania zmian przepływów. W oparciu o przeanalizowane wyniki można założyć, że wartości 

ekologicznych przepływów nienaruszalnych powinny pozostawać na poziomie ok. 50% przepływów 

średnich. Jednakże w rzeczywistości wartości zalecane w oparciu o różnego rodzaju metody są w 

większości przypadków znacznie niższe (zob. poniżej). Przy odniesieniu przepływu nienaruszalnego do 

SNQ (zob. rozdział 7) pojawia się pytanie o współzależność SNQ i SQ. Iloraz tych wartości na 

wodowskazach na polsko-saksońskim odcinku Nysy Łużyckiej mieści się w przedziale od 0,27 do 0,31 

(zob. tabela 5.2). W odniesieniu do wyników zawartych w Poff & Zimmermann (2010) wydaje się 

więc, że przyjęcie SNQ jako wartości referencyjnej dla przepływu nienaruszalnego nie jest 

bezzasadne. 

 

 

 

 

 

Rys. 3.1 Procentowe zmiany 
abundancji, populacji i 
różnorodności gatunków ryb na tle 
zmian wartości przepływów. Zmiany 
przedstawiono w każdym przypadku 
w odniesieniu do stanu przed 
wystąpieniem zmiany wzgl. w 
odniesieniu do warunków 
referencyjnych; Poff & Zimmerman 
(2010, rys.3) 
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Należy założyć, że w różnych typach cieków wodnych istnieją odmienne zależności pomiędzy 

zmianami hydrologicznymi i reakcjami ekologicznymi (Poff et al., 2010), jednakże zależności te nie są 

uwzględniane w większości metod ustalania ekologicznych przepływów nienaruszalnych (Tharme, 

2003). W ogólnoświatowym zestawieniu zidentyfikowano ponad 200 różnych metod (Tharme, 2003), 

w wielu krajach, w tym w Polsce i Saksonii, stosuje się alternatywnie kilka metod (zob. rozdział 7). W 

najbardziej rozpowszechnionych metodach hydrologicznych wykorzystuje się różnego rodzaju 

podejścia, np. w wielu krajach jako wartość przepływu nienaruszalnego przyjmuje się wartość 10% 

średniego przepływu rocznego. W podejściu opartym na obliczaniu percentyli za graniczne uznaje się 

np. wartości Q90 i Q95. Ostatnie podejście wydaje się istotne w odniesieniu do kwestii ekologicznych 

ze względu na ścisłą korelację z SNQ (Bayrisches Landesamt für Umwelt, 2017) (zob. powyżej). 

Poff et al. (2010) proponują kompleksowe podejście do procesu ustalania przepływów 

nienaruszalnych, zgodnie z którym w pierwszej kolejności należy w oparciu o metodę naukową ustalić 

zależności pomiędzy zmianami hydrologicznymi i reakcjami ekologicznymi dla odmiennych typów 

cieków wodnych. Uzyskane informacje posłużą jako element naukowy „procesu społecznego”, w 

ramach którego informacje te będą odpowiednio wartościowane w stosunku do norm i wymogów 

społecznych. Taki proces ma obecnie miejsce w Saksonii w ramach decyzji w sprawie przepływów 

nienaruszalnych podejmowanych przez urzędy ds. gospodarki wodnej niższego szczebla (zob. rozdział 4) 

w oparciu o przepisy administracyjne uwzględniające interesy gospodarcze użytkowników zasobów 

wodnych (przykłady przepływów nienaruszalnych zob. rozdział 8).  

Ustalanie przepływów nienaruszalnych regulowane jest w Polsce przez ustawę Prawo Wodne. 

Zgodnie z ustawą w odniesieniu do każdego planowanego użytkowania zasobów wodnych należy 

ustalić wartość przepływu nienaruszalnego. Ustawa nie precyzuje metodologii ustalenia przepływu. 
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4 PODSTAWY PRAWNE I INSTYTUCJE 

4.1 PODSTAWY PRAWNE 

Główną, wspólną podstawą prawną transgranicznej gospodarki zasobami wodnymi, z uwzględnieniem 

stanów niskich, jest Europejska Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW). W ramach RDW państwa 

członkowskie zobowiązane są do utrzymania wód w dobrym stanie ekologicznym lub do utrzymania bądź 

przywrócenia dobrego potencjału zasobów wodnych. Powyższe zobowiązanie oznacza, że naturalne 

zasoby wodne wykazują zwiększoną odporność w przypadku zjawisk ekstremalnych takich jak susza i 

powódź. W RDW nie wymienia się przepływów nienaruszalnych (zob. rozdział 7), jednakże ustalanie i 

zapewnianie przepływów stanowi ważny instrument do osiągnięcia celów założonych w RDW (Acreman & 

Ferguson, 2010). W uzupełnieniu wymaganych przez RDW planów gospodarowania zasobami wodnymi 

UE zaleca opracowanie dla poszczególnych zlewni planów zarządzania skutkami suszy „drought risk 

management plans“ (European Commission, 2007).  

Postanowienia RDW realizowane są w Niemczech w ramach przepisów ustawy w sprawie bilansu 

wodnego Wasserhaushaltsgesetz (WHG) oraz rozporządzenia w sprawie wód powierzchniowych (OGewV) 

i rozporządzenia w sprawie wód podziemnych (GrwV). Ustawy krajów związkowych w sprawie zasobów 

wodnych mogą zawierać dalsze uregulowania. Gospodarkę zasobami wodnymi w Saksonii reguluje pod 

względem prawnym Saksońska ustawa Prawo Wodne Sächsisches Wassergesetz (SächsWG). Specjalne 

przepisy administracyjne (VwV) regulują szczegóły techniczne, takie jak np. ustalenie i zatwierdzenie 

przepływów nienaruszalnych. W Saksonii nie opracowano jeszcze specjalnego planu zarządzania skutkami 

suszy zalecanego przez UE. Jednakże w planach gospodarowania zasobami wodnymi, w ramach których 

wdrażane są zapisy RDW, jak np. w niemieckim „Planie dla Odry” obejmującym obszar dorzecza Odry 

(SMUL, 2015) zawarto liczne działania w ramach zarządzania okresami suchymi i suszą. Kwestie te zostaną 

szczegółowo omówione w rozdziale 6.  

RDW wdrożono po stronie polskiej w ustawie Prawo Wodne oraz w odniesieniu do obszaru dorzecza 

Odry w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. Warunki korzystania z zasobów 

wodnych ustala rozporządzenie nr 9/2026 Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu z 

dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia warunków korzystania z wód regionu wodnego Środkowej 

Odry.  

4.2 INSTYTUCJE 

Najwyższym organem powołanym do zarządzania zasobami wodnymi w Saksonii jest Sächsisches 

Staatsministerium für Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft, SMEKUL [Saksońskie 

Ministerstwo ds. Energii, Ochrony Klimatu, Środowiska i Rolnictwa – dawne Saksońskie Ministerstwo 

Środowiska i Rolnictwa], die Landesdirektion Sachsen (LDS) [Dyrekcja Krajowa Saksonii] pełni rolę 

jednostki nadrzędnej, a zarządy w powiatach i miastach na prawach powiatu działają jako podrzędne 

jednostki administracji wodnej. Saksoński odcinek Nysy Łużyckiej podlega urzędowi ds. gospodarki wodnej 

Untere Wasserbehörde powiatu Görlitz. Wśród organów administracji wodnej szczególną rolę odgrywają 

Sächsische Landesamt für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) [Saksoński Krajowy Urząd ds. 

Środowiska, Rolnictwa i Geologii] oraz Landestalsperrenverwaltung (LTV) [Krajowy Zarząd Zapór Wodnych 

Saksonii], które działają jako jednostka specjalistyczna ministerstwa SMEKUL lub jako jednostka 

państwowa pod nadzorem SMEKUL. Do obowiązków LfULG należy np. przygotowywanie projektów 

https://www.bmu.de/gesetz/gesetz-zur-ordnung-des-wasserhaushalts/
https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/12868-SaechsWG
https://www.smul.sachsen.de/
https://www.smul.sachsen.de/
https://lds.sachsen.de/
https://www.kreis-goerlitz.de/city_info/webaccessibility/index.cfm?item_id=852716&waid=394&modul_id=13&record_id=3771
https://www.lfulg.sachsen.de/
https://www.smul.sachsen.de/ltv/
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programów działań i planów gospodarowania zasobami wodnymi w ramach RDW, a LTV odpowiedzialny 

jest zgodnie z zapisami Saksońskiej ustawy Prawo Wodne (SächsWG) za modernizację i utrzymanie 

najważniejszych (pierwszorzędnych) zbiorników i cieków wodnych, a więc również saksońskiego obszaru 

Nysy Łużyckiej.  

Kwestie wodnoprawne oraz gospodarowania zasobami wodnymi uzgadniane są w Niemczech na 

płaszczyźnie federalnej w ramach grupy roboczej Bund/Länder Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) 

[Grupa robocza ministerstw krajów związkowych Niemiec odpowiedzialnych za sprawy gospodarki wodnej 

i właściwego ministerstwa federalnego]. Koordynacja programów działań oraz planów gospodarowania 

zasobami wodnymi w ramach realizacji postanowień RDW dotyczy części krajowych obszarów dorzeczy i 

odbywa się po części na forum grup roboczych ds. dorzeczy (np. Obszar dorzecza Łaby (FGG ELBE)), w 

pracach których uczestniczą wszystkie zainteresowane kraje związkowe. Kwestie wodnoprawne związane 

z górnictwem i skutkami działalności górniczej w dorzeczu Czarnej Elstery, Sprewy i Nysy Łużyckiej 

koordynowane są w ramach międzyresortowej grupy roboczej krajów związkowych 

"Flussgebietsbewirtschaftung Spree, Schwarze Elster und Lausitzer Neiße" (AG FGB) [Grupa Robocza ds. 

Zagospodarowania Obszarów Rzecznych Sprewy, Czarnej Elstery i Nysy Łużyckiej]. Grupa robocza 

opracowała tzw. zasady gospodarowania zasobami wodnymi aktualizowane w regularnych odstępach 

czasu. W razie wystąpienia nagłych stanów niskich grupa robocza (AG FGB) tworzy doraźną grupę roboczą 

„Sytuacje ekstremalne” do koordynacji działań w ramach gospodarowania zasobami wodnymi mających 

na celu ustabilizowanie ilości i jakości wód Czarnej Elstery i Sprewy. Działania te mogą wpływać również 

na sytuację na Nysie Łużyckiej połączonej z obydwoma rzekami w ramach systemu przerzutu wody z Nysy 

Łużyckiej (NÜL). Członkami tworzonej ad-hoc grupy roboczej są instytucje ds. ochrony środowiska i 

górnictwa Berlina (SenUVK), Brandenburgii (MLUK, LfU, LBGR) i Saksonii (SMUL, LfULG, LDS, LTV, SOBA) 

oraz LMBV jako spółka odpowiedzialna za rekultywację wyrobisk i LEAG jako podmiot prowadzący 

działalność wydobywczą. W czasie stanów niskich posiedzenia doraźnej grupy roboczej odbywają się z 

reguły co 2 tygodnie.  

 

Nadrzędną instytucją odpowiedzialną za gospodarkę wodną w Polsce jest Ministerstwo Infrastruktury  i 

podporządkowany mu Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej. Obszar Nysy Łużyckiej podlega Regionalnemu 

Zarządowi Gospodarki Wodnej we Wrocławiu. Na szczeblu powiatowym (województwa) za gospodarkę 

wodną na danym obszarze odpowiedzialne są Lubuski Urząd Wojewódzki (Gorzów Wlkp.) oraz Dolnośląski 

Urząd Wojewódzki we Wrocławiu lub wojewódzkie inspektoraty ochrony środowiska w Zielonej Górze i 

we Wrocławiu. Przygotowaniem konkretnych planów wdrożenia RDW zajmuje się w Polsce Państwowe 

Gospodarstwo Wody Polskie. Podmiot ten opracowuje np. plany gospodarowania wodami w dorzeczach. 

 

Ze względu na przynależność Nysy Łużyckiej do obszaru dorzecza Odry kwestie związane z 

gospodarowaniem zasobami wodnymi i projekty odnoszące się do Nysy Łużyckiej koordynowane są na 

płaszczyźnie międzynarodowej w ramach prac Międzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed 

Zanieczyszczeniem (MKOO). Działalność MKOO opiera się na postanowieniach umów pomiędzy rządami 

Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Czeskiej, Republiki Federalnej Niemiec oraz Unii Europejskiej i ma na 

celu zmniejszenie zanieczyszczeń, osiągnięcie zbliżonego do naturalnego stanu ekosystemów, 

umożliwienie wykorzystania zasobów wodnych, zapobieganie powodziom oraz koordynacji wdrażania 

RDW w dorzeczu Odry. W ramach kontaktów bilateralnych pomiędzy Polską i Niemcami działania w 

ramach gospodarki wodnej na Odrze i Nysie koordynuje Polsko-Niemiecka Komisja ds. Wód Granicznych 

w ramach prac 5 grup roboczych. Komisja działa w oparciu o umowę o współpracy w dziedzinie 

gospodarki wodnej na wodach granicznych pomiędzy Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną 

Niemiec z dnia 19.05.1992 r. Istotną rolę w kwestiach związanych z zarządzaniem niskimi stanami 

zasobów wodnych odgrywają głównie grupa robocza W1 ds. hydrologii i hydrogeologi oraz grupa robocza 

W5 ds. planowania. Zakres działalności grupy roboczej W1 obejmuje m.in. „wymianę danych 

hydrologicznych dotyczących bilansowania zasobów wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej”, 

„wymianę doświadczeń naukowo-technicznych” oraz „wspólne badania i wymianę danych w celu kontroli 

https://www.lawa.de/
https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/umwelt/wasser/bergbaufolgen-fuer-den-wasserhaushalt/wassermengen-wasserguetesteuerung/
http://www.mkoo.pl/index.php?lang=DE
http://www.mkoo.pl/index.php?lang=DE
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oddziaływania zmian klimatu na kwestie związane z gospodarką wodną”. Zadania grupy roboczej W5 

dotyczą m.in. planów ramowych dla gospodarki wodnej oraz bilansowania zasobów wodnych, planów 

ramowych i planów gospodarowania zasobami jak i oceny poszczególnych przedsięwzięć obejmujących 

pobory i zrzuty wód (załącznik do protokołu 4 posiedzenia Komisji, maj 1996 roku).  
 



 

14 

5 WARTOŚCI WSKAZAŃ STANÓW NISKICH NA WYBRANYCH WODOWSKAZACH 

5.1 WPŁYW ZBIORÓW DANYCH NA WARTOŚCI WSKAŹNIKÓW STANÓW NISKICH 

Jak zaznaczono w rozdziale 2 metody ustalania NQ/SNQ w Polsce i Saksonii nie są identyczne: w 

Polsce podstawę obliczeń stanowią dane z obserwacji w okresach 15 minutowych, a w Saksonii (i w 

całych Niemczech) obserwowane średnie wartości dobowe. Ogromne znaczenie dla wspólnego 

podejścia do określania warunków stanów niskich ma jednolita ocena i sposób dalszego 

wykorzystania dostępnych danych. Uśrednienie wartości z wielolecia prowadzi z reguły zawsze do 

zmniejszenia zmienności danych i utraty informacji szczegółowych. Określanie wartości na podstawie 

poszczególnych pomiarów (w odstępach 15 minutowych) niesie ze sobą jednakże ryzyko wystąpienia 

błędów interpretacyjnych. Mogą to być z jednej strony błędy techniczne (błędy pomiarowe, błędy 

przy kopiowaniu danych), a z drugiej strony, szczególnie w systemach z dużym obciążeniem 

antropogenicznym, jakim jest Nysa Łużycka, błędy wygenerowane w sposób sztuczny, np. przez 

zmienną pracę elektrowni wodnych (kumulacja odpływu i opadu).  

W celu określenia siły oddziaływania różnego sposobu wykorzystania danych na przedmiotowe 

wartości, dokonano w latach 2009-2019 porównania obliczeń wykonanych na bazie wartości z 

obserwacji 15 minutowych oraz średnich wartości dobowych na kilku wodowskazach saksońskich 

(tab. 5.1). Odpowiednie dane dostępne są na portalu Datenportal iDA (dane interdyscyplinarne i 

analizy) . Zgodnie z oczekiwaniami porównanie wykazało bardzo duże różnice ustalonych wartości 

przepływów najniższych z obserwowanych (NQ). W zależności od wodowskazu ustalone wartości 

znajdowały się w przedziale od 67 % (Zittau), gdzie dokonywano odczytów w okresach  

15 minutowych do 31 % (Podrosche), gdzie podstawą obliczeń były średnie wartości dobowe. W 

odniesieniu do SNQ udział procentowy wynosił odpowiednio 77 % (Zittau), 83 % (Görlitz) i 42 % 

(Podrosche). Szczególnie duże odchylenia na wodowskazie Podrosche wynikają z ogólnie wyższej 

zmienności przepływów widocznej na tym wodowskazie położonym w dolnej części rzeki (zob. 

załącznik 3.3). Powodem odchyleń jest kulminacja naturalnej zmienności przepływów w częściach 

zlewni oraz oddziaływania różnych użytkowników zasobów wodnych. 

Tabela 5.1: Porównanie NQ i SNQ (m3/s) w oparciu o wartości przepływów obserwowane w 
odstępach 15 minutowych lub ustalane na podstawie średnich wartości dobowych na trzech 
wodowskazach saksońskich w danym okresie czasu.  

 NQ w oparciu o SNQ w oparciu o 

 15min-Q  średniodobowe 15min-Q  średniodobowe 

 2009-2019 2009-2018 

Zittau1 0,996 (2018) 1,47 (2018) 2,00 2,58 

Görlitz 1,01 (2019) 1,77 (2019) 3,80 4,60 

Podrosche 2 i 
Podrosche 3* 0,997 (2016) 3,22 (2018) 2,78 6,64 

* Podrosche 2 (XI 2008 – X 2012), Podrosche 3 (XI 2012 – X 2018) 

Podobne porównanie wartości NQ i SNQ z czterech wodowskazów polskich przyniosło podobne 

wyniki, przy czym największe różnice zanotowano dla wartości NQ. Ustalone wartości kształtowały 

się w przedziale od 25% (Porajów), gdzie dokonywano odczytów w okresach 15 minutowych do 83% 

(Sieniawka), gdzie stosowano średnie wartości dobowe. Iloraz wartości SNQ znajdował się w 

https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/ida/pages/map/default/index.xhtml;jsessionid=7ECDCF67C1C654EE3798F49E9F1E6361
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przedziale od 75% (Porajów) do 89% (Przewóz). W odróżnieniu od wyników w tabeli 5.1 nie widać 

tutaj jednoznacznej tendencji związanej z kierunkiem biegu rzeki, chociaż największe odchylenia 

zanotowano na wodowskazie Porajów położonym w górze rzeki, a nie na wodowskazie Przewóz 

(odpowiednik wodowskazu Podrosche).  

Tabela 5.2 Porównanie NQ i SNQ (m3/s) w oparciu o wartości przepływów obserwowane w 
odstępach 15 minutowych (_15min) lub ustalane na podstawie średnich wartości dobowych (_TM) 
na trzech wodowskazach polskich w okresie 1981-2010 

Wodowskaz NQ_15min NQ_TM MNQ_15min MNQ_TM 

Porajów 0,27 (1982) 1,08 (1982) 1,39 1,84 

Sieniawka 1,24 (1982) 1,50 (1983) 2,21 2,53 

Zgorzelec 1,30 (2007) 2,56 (1982) 3,38 4,08 

Przewóz 2,41 (2006) 3,17 (2006) 5,21 5,82 

 

W przypadku zdefiniowania stanów niskich w oparciu o SNQ, jak ma to miejsce w Saksonii, wartość 

progowa stanowiąca podstawę do definiowania stanów niskich w oparciu o dane z odczytów 15 

minutowych byłaby znacznie niższa. W związku z tym informacja z ostrzeżeniem dla ludności i 

zainteresowanych podmiotów (operatorzy elektrowni wodnych, instytucje dostarczające wodę itp.) 

oraz podjęcie koniecznych działań byłyby bardzo opóźnione. Ustalanie przepływów nienaruszalnych 

na podstawie bardzo niskich (opartych na 15-min Q) wartości SNQ (zob. rozdział 7) mogłoby zagrozić 

funkcjonowaniu systemów ekologicznych na danym odcinku cieku i możliwości korzystania z zasobów 

wody w dole rzeki. Tego rodzaju zagrożenie powstałoby w szczególności w przypadku ustalenia 

wartości SNQ na podstawie wodowskazów odznaczających się wysoką zmiennością wartości 

przepływów (np. Podrosche).  

Podsumowując, z punktu widzenia gospodarki wodnej bardziej celowe dla zachowania 

funkcjonalności ekologicznej cieków wydaje się określanie i ustalanie ustawowych wartości NQ i SNQ 

na podstawie średnich wartości dobowych. Powyższe założenie przedstawiono na podstawie 

wymienionych poniżej argumentów:  

- większa niepewność wartości 15 minutowych ze względu na krótkotrwałe, a czasem również 

generowane sztucznie/techniczne wahania mierzonych wartości 

- obowiązek zapewnienia przez władze funkcjonalności ekologicznej cieków i możliwości 

korzystania z zasobów wodnych.  

- dodatkowa kontrola jakości poprzez porównanie średnich wartości dobowych w Polsce i 

Saksonii w ramach prac Komisji ds. Wód Granicznych. 

5.2 PORÓWNANIE WARTOŚCI STANÓW NISKICH 

Wraz ze zwiększeniem przepływów w biegu rzeki zwiększeniu ulegają również wartości na kolejnych 

wodowskazach (tab. 5.3), przy czym nie dotyczy to wartości NQ. Na „bliźniaczych” wodowskazach 

(Sieniawka / Zittau 1, Zgorzelec / Görlitz, Przewóz / Podrosche 3), na których dokonano porównania 

odczytów po stronie polskiej i saksońskiej, zaobserwowano prawie identyczne wartości. Powyższe 

stwierdzenie nie dotyczy jednakże wodowskazu Przewóz / Podrosche 3 ze względu na rozbieżności 
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danych. Różnica pomiędzy NQ i SQ wskazuje na zwiększanie się zmienności przepływów w dolnym 

biegu rzeki.  

Z podobnego przebiegu wartości wynikają względnie stałe zależności pomiędzy wartościami. 

Zależności te przedstawiono dla wartości SNQ/SQ, których średnia wynosi 0,29. Q70 ok. 50% wartości 

SQ, Q90 i Q95 odpowiednio ok. 34% i 30%. 

Tabela 5.3: Wybrane wartości dla stanów niskich na wodowskazach polskich i saksońskich na Nysie 
Łużyckiej w okresie 1981-2010. Wodowskazy ułożono zgodnie z biegiem rzeki. 

Wodowskaz Km Q70 Q90 Q95 NQ SNQ SQ  SNQ/SQ 

Porajów 195,7 3,18 2,16 1,91 1,08 1,84 6,05 0,30 

Sieniawka 194,2 4,41 3,03 2,59 1,5 2,53 9,05 0,28 

Zittau 1 194,2 4,45 3,04 2,62 1,64 2,55 9,05 0,28 

Rosenthal 1 185,5 5,54 3,9 3,38 0,47 3,15 11,13 0,28 

Zgorzelec 151,4 7,25 4,9 4,22 2,56 4,08 15,1 0,27 

Görlitz 151,3 7,23 4,9 4,22 2,56 4,08 15,1 0,27 

Podrosche 3* 100,8 9,23 6,3 5,4 0,55 5,27 17,37 0,30 

Przewóz 100,8 9,86 6,8 5,84 3,17 5,82 18,6  0,31 

* Dane dopiero od 01.11.1984, brak danych w okresie od 01.01.1996 do 31.10.1996 

Ścisła korelacja pomiędzy SNQ i Q95 została już wcześniej opisana (Bayrisches Landesamt für 

Umwelt, 2017). Efekt ten widoczny jest na wodowskazach na Nysie Łużyckiej (rys. 5.1). Powyższego 

efektu można było oczekiwać w związku z wybraną metodologią obliczeń, przy czym pokazuje on, że 

definiowanie stanów niskich wyłącznie w oparciu o SNQ jest podejściem bardzo konserwatywnym. 

Zastosowanie, jak jest to praktykowane w Polsce, stopniowania w klasyfikacji stanów niskich 

analogicznie np. do kategorii wilgotności gleby na portalu Dürremonitor Deutschland lub procedury 

stosowanej przez monitor stanów niskich Niedrigwasser-Informationsdienst Bayern pozwoliłoby na 

stworzenie stopniowej struktury w kaskadzie działań, podobnie do procedur przeciwpowodziowych, 

gdzie wyróżnia się stopnie zagrożenia powodziowego.  

 

rys. 5.1: Zależność liniowa pomiędzy Q95 i SNQ (MNQ) na podstawie ośmiu wodowskazów 
położonych na pograniczu polsko-saksońskim oraz odpowiednich wartości z wielolecia 1981-2010. 
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5.3 UWZGLĘDNIENIE PRZEPŁYWÓW Z LAT 2018 I 2019 

W tej części rozdziału przedstawione zostaną wartości przepływów w latach 2018-2019 na 

wodowskazach Zgorzelec / Görlitz obliczone na podstawie średnich wartości dobowych. Przepływy na 

tym wodowskazie położonym względnie centralnie na terenie badanego obszaru wykazywały w 

latach 2018-2019 bardzo wyraźnie stany niskie w obydwu okresach letnich (rys. 5.2). Od początku 

maja 2018 obserwowano wartości poniżej poziomu Q70, a w maju 2018 roku wartości te spadły, 

pomimo kilku nagłych wzrostów wartości przepływu, bardzo szybko do poziomu Q90 i Q95, lub SNQ. 

Od początku lipca do początku grudnia odnotowywano, za wyjątkiem niewielkich nagłych wzrostów, 

nieprzerwanie wartości poniżej SNQ, przy czym najniższe wartości zaobserwowano w październiku 

(2,3 m³/s). W roku 2019 stany niskie odnotowano nieco później niż w roku 2018, jednakże z 

niezmienioną siłą: w połowie czerwca obserwowano wartości poniżej poziomu Q70, a do końca 

miesiąca odczytywane wartości spadły poniżej poziomu Q95 lub SNQ i utrzymywały się z niewielkimi 

przerwami na niskim poziomie do końca roku. Absolutne wartości minimalne były niższe od 2 m3/s i 

znajdowały się tym samym poniżej najniższej wartości przepływu w okresie referencyjnym 

(NQ=2,56). Najniższa z obserwowanych wartość przepływu na wodowskazie Görlitz (NNQ) wynosi 

1,25 m3/s. Wartość tą odnotowano 24.08.1963 roku. Przebieg krzywej wartości przepływów był 

bardzo podobny przy uwzględnieniu odpowiednio niższych lub wyższych wartości na wodowskazach 

położonych w górnej lub dolnej części biegu rzeki (zob. załącznik 3). 

 

 

rys. 5.2: Średni przepływ dobowy (Q) na wodowskazie Görlitz/Zgorzelec w okresie 2018-2019 oraz 
wartości stanów niskich Q70, Q90, Q95, SNQ i NQ (1981-2010, zob. tabela 5.1). Dla podkreślenia 
niskiego poziomu wartości na wykresie wartości na osi Y przedstawiono w formie skali 
logarytmicznej. 

Dobowe przepływy na wodowskazie Zgorzelec/Görlitz 
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Wartości przepływów w latach 2018 i 2019 pokazują, że wykorzystanie wartości Q70 jako wartości 

granicznej do określania umiarkowanych warunków występowania stanów niskich oraz do 

generowania ostrzeżeń oznaczałoby w badanych latach informację o ryzyku silnych niżówek 

(SNQ/Q95) z odpowiednio ok. 4 (2018) lub 2 tygodniowym (2019) wyprzedzeniem. Ze względu na 

fakt, iż wartość Q90 jest tylko ok. 14% wyższa od wartości Q95, wprowadzanie dodatkowego stopnia 

w klasyfikacji stanów niskich na podstawie tej wartości wydaje się zbędne.  
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6 UŻYTKOWNICY ZASOBÓW WODNYCH I DZIAŁANIA W SFERZE GOSPODARKI 

WODNEJ W PRZYPADKU NISKICH STANÓW WÓD  

6.1 UŻYTKOWNICY I PRIORYTETY WYKORZYSTANIA ZASOBÓW WODNYCH 

Do istotnych celów gospodarki wodnej oraz użytkowników zasobów wodnych na polsko-saksońskim 

odcinku Nysy Łużyckiej i jej dopływach zaliczyć należy: 

• Przepływ naturalny i powiązane z nim funkcje ekosystemów: do zabezpieczenia których 

stosuje się ograniczenia poboru wody oraz ustala się warunki przepływów nienaruszalnych 

(zob. rozdział 7); 

• Energetyka wodna: po stronie saksońskiej istnieje 11 elektrowni wodnych o łącznej mocy ok. 

4100 KW, a po stronie polskiej 4 elektrownie wodne o łącznej mocy ok. 3500 KW; 

• Przemysł: w zlewni wydano (po stronie saksońskiej) szereg pozwoleń na pobór wody do 

celów produkcyjnych 

• Zaopatrzenie w wodę pitną: zakład komunalny Görlitz pobiera do 4 mln m3/rok wód 

gruntowych z ujęć z filtracją horyzontalną  

• Nawadnianie: (po stronie saksońskiej) wydano szereg pozwoleń na pobór wody na cele 

prywatne i związane z prowadzeniem działalności gospodarczej (ogrodnictwo, rolnictwo) oraz 

do zraszania obiektów publicznych (stadiony sportowe) 

• Rekreacja: Nysa ma dla regionu istotne znaczenie turystyczne (turystyka rowerowa, 

kajakarstwo, turystyka piesza). Z tego względu ten typ użytkowania zasobów wodnych 

przedstawiono oddzielnie, chociaż użytkowanie to można zaliczyć do funkcji ekosystemów. 

• (Odnawianie zasobów) napełnianie zbiorników wodnych: Ten sposób użytkowania zasobów 

odgrywa na polsko-saksońskim odcinku Nysy Łużyckiej jedynie niewielką rolę. Po stronie 

saksońskiej nie istnieją większe zbiorniki wodne, a po stronie polskiej funkcjonuje tylko jeden 

zbiornik zlokalizowany na dopływie Nysy (zbiornik zaporowy Niedów na Witce). W dalsze 

badania i planowanie działań należy włączyć przedstawicieli Republiki Czeskiej, ponieważ w 

górnej części zlewni Nysy (na jej dopływach) zlokalizowano kilka zbiorników zaporowych. 

• Zalewanie wyrobisk pokopalnianych (w ramach przerzutu wody pomiędzy Sprewą i Nysą): W 

ramach koncepcji zalewania szeregu wyrobisk pokopalnianych w dorzeczu Sprewy może 

dojść do wykorzystania wód Nysy Łużyckiej i przerzutu 20-30 mln m3/rok wody przez 

przepompownię Steinbach. Przerzut wód zostanie rozpoczęty przy przekroczeniu wartości 

przepływu 10,5 m3/s i umożliwi skierowanie wody rurociągiem, otwartymi kanałami oraz 

poprzez istniejące cieki wodne (rzeki Schwarzer i Weißer Schöps) do zbiorników 

pokopalnianych na terenie Łużyc. Już niewielkie obniżenie wartości poniżej odczytów 

minimalnych na wodowskazach na Nysie prowadzi do automatycznego wyłączenia pomp. 

Wydajność pomp wynosi 0,5 - 2 m3/s. W roku 2016 sprawdzono działanie instalacji 

pobierając łącznie około 1 mln m3 wody. W latach 2017 i 2018 nie dokonywano poboru 

wody. W pierwszym półroczu 2019 roku dokonano przerzutu ok. 7,7 mln m3 (sprawozdanie 

roczne za rok 2019, Monitoring Lausitzer Neiße, DGFZ, 2020). Po tym okresie zbyt niskie 

przepływy nie pozwalały na pobór wody.  
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• Zrzuty: Nysa Łużycka jest odbiornikiem wodnym dla zrzutów z publicznych oczyszczalni 

ścieków i oczyszczalni podmiotów gospodarczych. 

 

Istotną kwestią w odniesieniu do gospodarki wodnej jest przyznawanie (lub odmowa przyznania bądź 

ograniczenie) praw użytkowania zasobów, tj. pozwoleń lub zgód na pobrania, zrzuty bądź spiętrzanie 

(§9 WHG) wód powierzchniowych w ramach użytkowania, którego przykłady przedstawiono powyżej. 

W warunkach użytkowania zasobów wodnych określa się za zwyczaj maksymalną roczną wielkość 

poboru oraz inne warunki takie jak np. określenie minimalnej ilości wody przepływającej w cieku na 

podstawie § 33 WHG dla elektrowni wodnych z kanałem derywacyjnym. Przyznawanie prawa do 

użytkowania wód odbywa się w podobny sposób w Polsce i w Niemczech. Nowe pozwolenia 

wodnoprawne wydawane są w Polsce jak i w Niemczech z reguły na czas określony (maks. na 30 lat). 

Szczególny przypadek stanowią pozwolenia wodnoprawne oparte na historycznych uwarunkowaniach, 

tzw. stare prawa wodne wydane na czas nieokreślony po części jeszcze w czasach cesarstwa. Zmiany 

starych pozwoleń wodnoprawnych możliwe są z zasadzie jedynie w przypadku, kiedy podmiotowi 

posiadającemu takie pozwolenie wypłacone zostanie odszkodowanie ze względu na ograniczenie praw 

wynikających ze starego pozwolenia. W związku ze zmieniającą się na wskutek zmian klimatycznych 

dostępnością zasobów wodnych wydawanie długoterminowych pozwoleń wodnoprawnych staje się w 

odniesieniu do zrównoważonej gospodarki wodnej coraz bardziej problematyczne. Z drugiej strony 

użytkownicy chcą długoterminowo zaplanować i zabezpieczyć zasoby wodne na potrzeby prywatne lub 

związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Jednym z istotnych wyzwań będzie w przyszłości 

możliwie jak najlepsza ocena dostępności zasobów wodnych w obliczu skutków zmian klimatycznych, 

co pozwoli na sformułowanie na tej podstawie zasad przyszłej gospodarki wodnej. W przypadku 

jeszcze większego ograniczenia zasobów wodnych Nysy Łużyckiej należy uzgodnić na forum 

transgranicznym, realizacja jakich istniejących praw do użytkowania zasobów wodnych jest jeszcze w 

ogóle możliwa oraz czy możliwe jest wydawanie dalszych, dodatkowych zezwoleń na użytkowanie 

wód. 

W związku z powyższym działaniem koniecznym w przypadku niedoboru wody będzie ustanowienie 

priorytetów praw do użytkowania zasobów wodnych. Należy przy tym pamiętać, że po zabezpieczeniu 

potrzeb ludności pod względem zaopatrzenia w wodę najważniejszym z definicji priorytetem pozostaje 

zachowanie przepływu nienaruszalnego. Ponadto zasoby wodne dostępne będą dla użytkowników, 

którzy otrzymali pozwolenie na ich użytkowanie (istniejące pozwolenia wodnoprawne), w ustalonym 

każdorazowo wymiarze. Jeżeli dostępne zasoby wodne nie wystarczą do pokrycia potrzeb wszystkich 

użytkowników, należy wprowadzić ograniczenia dla określonych użytkowników wód. Do ograniczenia 

zużycia wody przez właścicieli i odwiedzających zgodnie z § 26 WHG w warunkach niedoboru wody 

doszło np. podczas okresów suszy w latach 2018 i 2019 na mocy ogólnego zarządzenia podrzędnej 

instytucji zarządzania zasobami wodnymi (powiat Görlitz), w którym zakazano poboru wody ze 

zbiorników powierzchniowych „na własne potrzeby za pomocą urządzeń do przepompowywania 

wody“. Ograniczeń nie zastosowano natomiast w stosunku do innych użytkowników. Podobne 

zarządzenie ogólne wydano również 07.05.2020 roku. W tym przypadku zakazem nie objęto „zakładów 

ogrodniczych i gospodarstw rolnych oraz poborów na potrzeby pojenia bydła“.  

Zasady gospodarowania zasobami wodnymi przyjęte przez grupę roboczą FGB Sprewa, Czarna Elstera i 

Nysa Łużycka przewidują gospodarowanie dostępnymi zasobami zgodnie z ustalonymi priorytetami. Na 

pierwszym miejscu (priorytet 1) znajduje się zabezpieczenie praw do poborów wody i zachowanie 

przepływów nienaruszalnych. Powyższe wymogi stanowią priorytet w stosunku do napełniania 

zbiorników retencyjnych o istotnym znaczeniu w dorzeczu Sprewy i Czarnej Elstery (priorytet 2). 

Kolejnym rodzajem użytkowania zasobów wodnych specyficznym dla zlewni Sprewy oraz o istotnym 

znaczeniu dla Nysy jest zapewnienie maksymalnego poziomu piętrzenia na kanale Odra-Sprewa 

(priorytet 3). Najniższy priorytet w stosunku do wszystkich innych rodzajów wykorzystania zasobów 

wodnych ma zalewanie i monitoring stanu wód w zbiornikach pokopalnianych (priorytet 4), przy czym 
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obowiązuje tutaj zasada pierwszeństwa utrzymania stanów w istniejących zbiornikach. Pobór wody 

przez użytkowników z niższym priorytetem możliwy jest tak długo, jak użytkownicy o wyższym 

priorytecie zlokalizowani poniżej w biegu rzeki mogą zaspokoić swoje potrzeby pobory wody. W 

praktyce zasady gospodarowania zasobami realizowane są w ramach długoterminowego modelu 

zagospodarowania zasobów w systemie WBalMo oraz w ramach modelu sterowania zalewaniem 

wyrobisk GRMSTEU. W ramach wspomnianych modeli następuje uszczegółowienie czterech opisanych 

powyżej priorytetów, co pozwala na ostateczne przyporządkowanie każdego zagadnienia istotnego w 

kontekście gospodarki zasobami wodnymi (użytkownicy, przepływ nienaruszalny, przerzut wód, 

retencja itp.) do odpowiedniego priorytetu.  

Po wypełnieniu zbiornika Berzdorfer See nie ma, za wyjątkiem przerzutu wody z Nysy do Sprewy 

(NÜL) potrzeby poboru wody z Nysy Łużyckiej do celów zalewowych. Istnieje jedynie niewielkie 

zapotrzebowanie na wodę do utrzymania stanu w zbiornikach pokopalnianych (utrzymanie stanu w 

zbiorniku Berzdorfer See zapewniane jest z rzeki Pließnitz). Powyższa sytuacja ulegnie w przyszłości 

zmianie po zaprzestaniu wydobycia w kopalni Turów (na terenie Polski) i pojawi się potrzeba 

przerzutu ogromnej ilości wody do zalania wyrobiska. Kwestia, czy do zalania wyrobisk po kopalni 

Jänschwalde w Brandenburgi ok. roku 2035 wykorzystana zostanie woda w Nysy, pozostaje 

nierozstrzygnięta. 

6.2 DZIAŁANIA W RAMACH GOSPODARKI ZASOBAMI WODNYMI 

Do działań w ramach gospodarowania zasobami wodnymi realizowanych przez właściwe instytucje 

zaliczyć należy działania mające na celu dostosowanie się lub zminimalizowanie skutków stanów 

niskich: 

1. długoterminowe działania prewencyjne 

a. ustawowe działania projektowe  

b. projekty długoterminowe, np. drożność, morfologia wód  

c. monitorowanie i udostępnianie danych  

2. krótkookresowe działania dostosowawcze  

a. informacje i apele  

b. zakaz poboru wody i ograniczenia dla użytkowników zasobów wodnych  

c. utworzenie doraźnej grupy roboczej ad-hoc AG Extremereignisse (ds. zjawisk 

ekstremalnych) w ramach grupy roboczej FGB (głównie nadzorowanie zawartości 

siarczanów w Sprewie) 

Długoterminowe działania prewencyjne 

a. ustawowe działania projektowe 

Ogólnym celem RDW, ustawy WHG oraz saksońskiej ustawy Prawo Wodne (SächsWG) jest 

„zrównoważone gospodarowanie zasobami wodnymi, które stanowią element środowiska 

przyrodniczego, podstawę życia człowieka, siedliska roślin i zwierząt oraz ochrona wód jako 

zasobu“ (§ 1 WHG). Po stronie polskiej kwestie te uwzględniono w odpowiednich zapisach 

ustawy Prawo Wodne. W saksońskiej ustawie Prawo Wodne (SächsWG) ochronie 

przeciwpowodziowej poświęcono oddzielny rozdział, w którym uregulowano podejście do 

sytuacji występowania niskich stanów wód oraz ustalono ogólne wymogi zagospodarowania wód 
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(np. w § 21 SächsWG „minimalny przepływ wody, drożność oraz elektrownie wodne“). W 

aktualnym programie działań w ramach realizacji postanowień RDW w odniesieniu do 

niemieckiej części obszaru dorzecza Odry na lata 2016-2021 (SMUL, 2015) wymienia się 

zwiększenie retencji wody na potrzeby wyrównywania niżówek jako działanie dostosowawcze do 

zmian klimatycznych. Działanie to nie zostało uszczegółowione, może być jednak w zasadzie 

realizowane w formie naturalnej retencji, np. w starych korytach rzek, na łąkach łęgowych i 

mokradłach oraz w sztucznych zbiornikach wodnych. Ponadto dla uniknięcia konfliktów pomiędzy 

użytkownikami zaleca się stworzenie całościowej koncepcji zagospodarowania zasobów wodnych 

oraz ewentualne dostosowanie przepływów nienaruszalnych i pozwoleń wodnoprawnych. W 

odniesieniu do nowych pozwoleń wodnoprawnych należy sprawdzić czas, na jaki są wydawane 

lub przeanalizować możliwość wydawania nowych pozwoleń na podstawie § 13 WHG 

dopuszczających późniejsze dopasowanie warunków w trakcie obowiązywania pozwolenia.  

Do ponadregionalnych celów gospodarki zasobami wodnymi zawartych w planie 

zagospodarowania wód zalicza się poprawę morfologii oraz drożności zbiorników i cieków 

wodnych. Ostatni element ma istotne znaczenie dla osiągnięcia dobrego stanu ekologicznego 

zgodnie z postanowieniami RDW, szczególnie w odniesieniu do elementu, jakim jest biologiczna 

różnorodność gatunków ryb. Nysa zaliczana jest w Saksonii do „priorytetowych cieków wodnych“ 

w zakresie poprawy lub przywrócenia drożności w programie udrażniania rzek (zob. punkt b). 

Powyższa kwestia ma istotne znaczenie dla zarządzania niskimi stanami wód, ponieważ 

oddziaływanie barier jakimi są budowle hydrotechniczne zwiększa się w warunkach stanów 

niskich. 

Po stronie polskiej postanowienia RDW wdrażane są w ramach Planu gospodarowania wodami 

na obszarze dorzecza Odry. Zgodnie z założeniami RDW plany te (tak jak po stronie niemieckiej) 

obejmują działania na rzecz ochrony lub ewentualnej poprawy stanu ekologicznego wód z 

uwzględnieniem zakazu pogorszenia się ich stanu. Działania dotyczą głównie przepływów 

nienaruszalnych, zachowania/przywrócenia drożności oraz przestrzegania parametrów jakości 

wody.  

W związku z powyższym jednym z najważniejszych wymogów w odniesieniu do warunków 

korzystania z zasobów wodnych Nysy Łużyckiej jest zachowanie bądź przywrócenie drożności 

rzeki. Zachowanie drożności jest ściśle związane ze zjawiskiem retencji naturalnej. Im większe 

zróżnicowanie hydromorfologiczne rzeki uwidaczniające się w tworzeniu zakoli, starorzeczy, 

mokradeł nadbrzeżnych itp. (i powiązana z nim zmienność natężenia przepływu), tym większa 

odporność na warunki suche na skutek zwiększenia naturalnej retencji w systemie rzecznym. 

 

b. Drożność i morfologia wód 

Drożność i morfologia cieku, jak już stwierdzono w punkcie a) stanowią istotne czynniki 

pozwalające na osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego cieku. Poprawa tych czynników 

odgrywa istotną rolę szczególnie w odniesieniu do stanów niskich i dotyczy przede wszystkim 

elementu, jakim jest biologiczna różnorodność gatunkowa ryb. Nysa Łużycka stanowi istotny pod 

względem historycznym obszar tarła minoga rzecznego (Lampetra fluviatilis), gatunku z rodziny 

minogowatych wędrującego pomiędzy zbiornikami słodko- i słonowodnymi (gatunek 

dwuśrodowiskowy). Nysa jest poza tym ważnym korytarzem transferowym dla różnych gatunków 

ryb potamodromicznych (ryby wędrujące w obrębie wód słodkich) takie jak brzana (Barbus 

barbus), kleń (Squalius cephalus) i lipień (Thymallus thymallus) (MKOO, 2019). Wymienione 

gatunki ryb są podstawowym elementem fauny średniej wielkości rzek oraz stanowią wskaźnik 

stanu ekologicznego cieków. Do ponownego trwałego wprowadzenia lub wzmocnienia ww. 
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gatunków konieczna jest poprawa drożności rzeki. Na Nysie od źródła do ujścia do Odry 

zlokalizowanych jest 27 znaczących budowli hydrotechnicznych oraz ok. 50 stopni wodnych 

(MKOO, 2019, zob. tabela poniżej). Obiekty te stanowią przeszkodę w stworzeniu stabilnej 

populacji wymienionych powyżej gatunków docelowych oraz połączenia ze sobą populacji ryb w 

takich dopływach Nysy jak Mandau, Pließnitz i Lubsza. Z tego względu poprawa drożności 

uznawana jest za działanie priorytetowe na polsko-saksońskim odcinku Nysy Łużyckiej (MKOO, 

2019) i jest od 2003 roku objęte saksońskim programem zapewnienia drożności Nysy (Müller, 

2010). Działania te realizowane są po części w ramach likwidacji lub przebudowy jazów lub 

tworzenie przepławek dla ryb z uwzględnieniem rzeczywistej możliwości wędrówki ryb zarówno 

w górę jak i w dół rzeki. 
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Tabela 6.2.1. Budowle hydrotechniczne na polsko-saksońskim odcinku Nysy Łużyckiej; dane za MKOO 2019, tabela 2.4.2, ze zmianami 

km rzeki  miejscowość  obiekt hydrotechniczny  funkcja  przepławka / drożność  działania/ potrzeba działań  państwo 
odpowiedzialne  

79,6 Bad Muskau / Łęknica  jaz  produkcja energii elektrycznej   nie istnieje /brak drożności   budowa przepławki dla ryb   DE (SN) 

93,0 Pechern / Przysieka  jaz, elektrownia wodna   produkcja energii elektrycznej  Istnieje/zapewniona drożność 
 

 PL 

103,0 Klein Priebus / Bukowa  jaz, elektrownia wodna  produkcja energii elektrycznej  Istnieje/zapewniona drożność 
 

 PL 

111.6 Brischkenwehr / Sobolice  jaz, elektrownia wodna  produkcja energii elektrycznej  Istnieje/zapewniona drożność 
 

 PL 

114.5 Lodenau/ Sobolice  jaz, elektrownia wodna  produkcja energii elektrycznej  nie istnieje /brak drożności  budowa przepławki dla ryb  DE (SN) 

116.9 Bremenwerk/ Sobolice   jaz, elektrownia wodna  produkcja energii elektrycznej  Istnieje/zapewniona drożność 
 

 DE (SN) 

123,2 Dachwehr 
Rothenburg/Sobolice 

 jaz  stabilizacja koryta rzeki  nie istnieje /brak drożności  Likwidacja lub stworzenie 
przejścia dla ryb  

 DE (SN) 

126.3 Nieder-Neundorf / Bielawa 
Dolna 

 jaz, elektrownia wodna  produkcja energii elektrycznej  Istnieje/zapewniona drożność 
 

 DE (SN) 

137.6 Zodel/ Pieńsk  jaz  produkcja energii elektrycznej / 
pobór wody  

 istnieje / brak drożności   przebudowa istniejącego  
przejścia dla ryb 

 PL 

146,9 Ludwigsdorf / Jędrzychowice  jaz, elektrownia wodna  produkcja energii elektrycznej  Istnieje/zapewniona drożność 
 

 DE (SN) 

151,7 Görlitz Altstadt/Zgorzelec   jaz, elektrownia wodna  produkcja energii elektrycznej  nie istnieje /brak drożności  budowa stopnia wodnego   DE (SN)/PL 

153,7 Görlitz Obermühle/Zgorzelec  jaz, elektrownia wodna  produkcja energii elektrycznej  nie istnieje /brak drożności  budowa stopnia wodnego  DE (SN) 

157.5 Görlitz Weinhübel/Koźlice  jaz, elektrownia wodna  produkcja energii elektrycznej  nie istnieje /brak drożności  budowa stopnia wodnego  DE (SN) 

159.9 Köslitz/ Koźlice   jaz  stabilizacja koryta rzeki  nie istnieje /brak drożności  planowana budowa przepławki 
dla ryb 

 PL 

160.9 Deutsch Ossig /Koźlice  jaz  stabilizacja koryta rzeki  nie istnieje /brak drożności budowa stopnia wodnego  DE (SN) 

171.0 Appeltmühle Leuba/ Reczyn  jaz, elektrownia wodna  produkcja energii elektrycznej  Istnieje/zapewniona drożność 
 

 DE (SN) 

174.0 Grunauer Mühle Ostritz/ 
Krzewina 

 jaz  stabilizacja koryta rzeki  nie istnieje /brak drożności  budowa stopnia wodnego  PL 

178.8 KlosterMarienthal/Posada  jaz, elektrownia wodna  produkcja energii elektrycznej  Istnieje/zapewniona drożność 
 

 DE (SN) 

188.0 Hirschfelde/Turoszów  jaz, elektrownia wodna  produkcja energii elektrycznej  Istnieje/zapewniona drożność 
 

 DE (SN) 

196.4 Zittau/Sieniawka jaz stabilizacja koryta rzeki nie istnieje/ zapewniona 

drożność 

 
DE (SN) 
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Pierwszy niedrożny jaz na polsko-saksońskim odcinku Nysy Łużyckiej znajduje się w okolicy Bad 

Muskau (km 79,6). Na kolejnym względnie długim odcinku (ok. 13 km) nie ma przegradzających 

budowli hydrotechnicznych, a na następnym odcinku istnieje jedynie kilka jazów z zapewnioną 

drożnością. Jazy bez zapewnienia drożności zlokalizowane są w okolicy Lodenau (km 114) i 

Rothenburga (km 123,3), w okolicach Zodel (km 137,6) istnieje przepławka dla ryb. W okolicy 

Görlitz (km 151,7 – 160,9) na odcinku o długości poniżej 10 km znajduje się pięć obiektów 

hydrotechnicznych nie zapewniających drożności, a kolejny zlokalizowany jest niedaleko (km 

174). Z danych MKOO wynika, że z łącznej liczby 20 budowli hydrotechnicznych położonych 

pomiędzy Bad Muskau i Zittau 10 obiektów nie zapewnia drożności, z których aż pięć 

zlokalizowanych jest w okolicy Görlitz. Na saksońskim portalu bilansu wodnego 

Wasserhaushaltsportal (WHHP) lub w bazie danych Querbauwerksdatenbank znaleźć można 

informacje na temat kolejnych obiektów hydrotechnicznych niewymienionych przez MKOO. 

Ponadto drożność części obiektów hydrotechnicznych oceniana jest w odmienny sposób, 

ponieważ wędrówki ryb odbywają się w górę lub w dół rzeki, a obiekty hydrotechniczne 

zapewniają w wielu przypadkach jedynie drożność jednokierunkową. 

Podsumowując można stwierdzić, że pomimo istniejących w wielu miejscach przepławkach dla 

ryb oraz zakończeniu w niektórych lokalizacjach likwidacji jazów drożność na Nysie Łużyckiej i jej 

dopływach jest znacznie ograniczona (nie wspomniano powyżej, zob. WHHP). Oddziaływanie 

barier hydrotechnicznych na wędrówki gatunków rzecznych (ryb i makrobezkręgowców) wzrasta 

w warunkach niskich stanów wód, podobnie jak w przypadku ograniczenia naturalnego 

przepływu cieku. Dane w tabeli 6.2.1 pokazują, że dla większości obiektów hydrotechnicznych 

przygotowane zostały już projekty przebudowy, plany przewidują z reguły przekształcenie jazów 

w stopnie wodne, a w razie konieczności również budowę przepławki dla ryb. W odniesieniu do 

elektrowni wodnych w Niemczech powyższa kwestia została uregulowana w §35 WHG, a w 

Polsce przepisami Prawa Wodnego lub w ramach dodatkowego obowiązku budowy przepławek 

dla ryb.  

Aktualnie realizowane są działania projektowe dotyczące prac budowlanych prowadzących do 

zapewnienia drożności rzeki dla ryb na jazie Görlitz-Weinhübel oraz w ramach likwidacji jazu 

Hagenwerder (LTV, informacja ustna). Ważnym elementem działań jest regularna kontrola 

funkcjonalności obiektów zapewniających możliwość wędrówek ryb oraz wymiana informacji i 

doświadczeń pomiędzy powiatami, gminami i województwami oraz operatorami elektrowni 

wodnych. Działania na rzecz poprawy drożności rzek powinny zostać w miarę możliwości 

powiązane z innymi działaniami mającymi na celu poprawę morfologii wód. Do tego rodzaju 

działań zaliczyć można np. zagospodarowanie stref nadbrzeżnych i linii brzegowych lub tworzenie 

połączeń ze starorzeczem i łąkami łęgowymi. W ten sposób poprawia się nie tylko różnorodność 

siedlisk (np. jako ostoje i tarliska ryb), lecz również naturalna retencja wody w środowisku, co 

pozytywnie wpływa zarówno na zmniejszenie ryzyka powodzi jak i zarządzanie niskimi stanami 

wód. Kwestie te zostaną szczegółowo omówione w kolejnej publikacji projektu NEYMO-NW 

(Produkt 1.6). Z tego względu nie będą one szczegółowo analizowane pod kątem zaleceń 

(rozdział 9). 

c. Monitoring i udostępnianie danych 

Do zarządzania zasobami wodnymi konieczne są aktualne dane hydrologiczne o wysokiej 

szczegółowości pod względem czasowym i odpowiednim stopniu dokładności przestrzennej. 

Dane te są w Saksonii nieprzerwanie rejestrowane na pięciu wodowskazach zlokalizowanych na 

Nysie oraz na siedmiu wodowskazach na jej dopływach i nieprzerwanie udostępniane na portalu 

Krajowego Centrum Przeciwpowodziowego Landeshochwasserzentrums (LHWZ). Na potrzeby 

https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/mnqhq-regio/website/
https://www.smul.sachsen.de/Wehre/
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/hwims/portal/web/wasserstand-uebersicht
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federalnego monitorowania stanów wodowskazowych głównie w kontekście ostrzeżeń 

przeciwpowodziowych powyższe dane prezentowane są również na (federalnym) portalu 

informującym o stanach wodowskazowych Pegelportal publikującym dane w podziale na stany 

wysokie i niskie. Na portalu Hochwasserportal znaleźć można również link do polskiego portalu 

HydroIMGW-PIB , na którym podawane są aktualne informacje na temat stanów (na czterech 

wodowskazach na Nysie i pięciu na jej dopływach). Na stroniemeteo.imgw.pl dostępny jest 

również komunikat na temat sytuacji hydrologicznej. Na podstawie aktualnych danych ustala się 

ewentualne działania krótkookresowe (zob. poniżej).  

W ramach monitorowania i oceny przerzutu wody z Nysy do Sprewy (NÜL) prowadzony jest na 

zlecenie spółki LMBV specjalistyczny monitoring wspierany merytorycznie przez grupę roboczą 

W1 jako jednostkę prowadzącą przy współpracy grup roboczych W2, W4 i W5. Wykonawcą jest 

po stronie saksońskiej stowarzyszenie Drezdeńskie Centrum badań Wód Gruntowych (DGFZ), a 

po stronie polskiej IMGW-PIB. Wyniki badań zostaną przekazane Komisji ds. Wód Granicznych i 

przedyskutowane na corocznym posiedzeniu Komisji. Aspekty (warunki meteorologiczne, 

hydrologiczne, chemiczne i biologiczne oraz użytkownicy) uwzględniane w badaniach zostały 

uzgodnione i ustalone w zaktualizowanej koncepcji monitoringu po roku 2013 (LMBV, 2012). 

Skutki stanów niskich np. ich wpływ na biocenozę nie były objęte zakresem badań zleconych 

LMBV. Ze względu na fakt, że monitoring biologiczny przeprowadzany jest tylko raz lub dwa razy 

do roku (makrozoobentos), możliwość tego rodzaju ocen jest również dość ograniczona. Kontrola 

pokrywania się okresów niskich stanów wód z terminami poboru prób w latach 2002-2019 

potwierdziła, że na podstawie dostępnych danych nie można stwierdzić oddziaływania stanów 

niskich. W trakcie realizacji programu istnieje jednak w pewnych okolicznościach i przy 

odpowiednim zsynchronizowaniu poboru próbek po stronie polskiej i saksońskiej, możliwość 

doraźnego pobrania próbek w przypadku wystąpienia stanów niskich.  

Większe znaczenie w odniesieniu do oddziaływania stanów niskich na jakość wody oraz 

biocenozę Nysy Łużyckiej miałyby na pewno wyniki pomiarów w ramach specjalnego programu. 

W dorzeczu Łaby zrealizowano w latach 2018 - 2019 specjalny program pomiarów stanów niskich 

Sondermessprogramm Niedrigwasser. Wyniki tego programu można tylko pod pewnymi 

warunkami i w ograniczony sposób odnieść do innych zlewni takich jak zlewnia Nysy Łużyckiej. Z 

tego względu należy rozważyć realizację specjalnego programu pomiaru stanów niskich na Nysie 

Łużyckiej. Przy tworzeniu tego rodzaju programu należy na płaszczyźnie transgranicznej w 

jednoznaczny sposób ustalić kryteria określające początek i koniec okresu poboru próbek, 

koniecznych do sprawdzenia zmiennych, przerwy pomiędzy okresami poboru próbek i miejsca 

wykonywania pomiarów. 

Zasadnym wydaje się, aby w ramach wspólnego i jednolitego gospodarowania zasobami 

wodnymi Nysy stworzyć transgraniczny portal, pozwalający (również) na monitorowanie głównie 

stanów niskich. Pierwsze kroki do stworzenia portalu zostaną podjęte w ramach projektu 

NEYMO-NW. W trakcie prac należy ustalić, w jaki sposób tego typu portal będzie mógł korzystać 

zarówno z saksońskich jak i polskich baz danych (procedury automatyczne) oraz od czasu do 

czasu wykorzystywać istniejące systemy takie jak portal Pegelportal (prezentujący dane 

pochodzące z różnych źródeł). Portal powinien być również powiązany z innymi portalami 

obydwu krajów. Należy ponadto zapewnić stałe funkcjonowanie portalu, niezależnie od działań 

projektowych. W tym celu konieczne byłoby stworzenie odpowiedniej koncepcji funkcjonowania 

portalu określającej w jasny sposób zakresy obowiązków odpowiedzialnych jednostek i 

sformalizowanie koncepcji np. w ramach umowy ramowej pomiędzy LfULG i IMGW-PIB. 

 

http://www.pegelportal.de/
https://www.hochwasserzentralen.de/
http://monitor.pogodynka.pl/#map/19.5,51.5,7,true,false,0
https://www.wasser.sachsen.de/gewaesserguete-bei-niedrigwasser-15916.html?_cp=%7B%7D
http://undine.bafg.de/elbe/extremereignisse/elbe_mp_extremereignisse.html
http://neymo.imgw.pl/de/startseite/
http://www.pegelportal.de/
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Krótkookresowe działania dostosowawcze 

a. Informacje i apele 

Ogólne komunikaty dla mieszkańców Łużyc na temat ostrej suszy zawierające przede wszystkim 

informacje na temat skutków suszy w rolnictwie i leśnictwie publikowane były w mediach w 

latach 2018 i 2019 (np. w lipcu 2019 r.: https://www.lr-online.de/nachrichten/kein-regen-in-

sicht-duerre-trifft-die-lausitz-besonders-hart-38314196.html). Kolejne komunikaty wydawane 

były przez odpowiednie instytucje: zarówno w 2018 jak i w 2019 roku saksońskie zarządy 

gospodarki wodnej wydały w lecie każdego roku, na początku ekstremalnych okresów suszy 

komunikaty prasowe, w których zwracano uwagę na panującą sytuację oraz apelowano do 

ludności o oszczędne korzystanie z wody. Okresy suche i niskie stany wód były również tematami 

regularnych wiadomości wysyłanych przez LfULG w serwisie Twitter, które za każdym razem 

zawierały link do portalu internetowego z aktualnymi danymi pomiarowymi do pobrania (zob. 

punkt 1c powyżej). W ramach innych działań LfULG zaprosił np. w czasie suszy 2018 roku 

instytucje zarządzające zasobami wodnymi na niższym szczeblu z zainteresowanych powiatów do 

współpracy i koordynacji działań w ramach grupy roboczej AG Niedrigwasser [Grupa robocza ds. 

stanów niskich].  

Po stronie polskiej podczas suszy w 2018 i 2019 roku podmioty zaopatrujące ludność w wodę 

wydały apel do mieszkańców o niewykorzystywanie komunalnych źródeł wody do podlewania 

ogródków i terenów zielonych.  

b. Zakaz poboru wody i ograniczenia dla użytkowników zasobów wodnych 

Powiat Görlitz jako instytucja zarządzająca zasobami wodnymi niższego szczebla wydała w czasie 

występowania stanów niskich w latach 2018 und 2019 „Allgemeinverfügung zur Untersagung der 

Wasserentnahme mittels Pumpen“ [Zarządzenie ogólne dotyczące zakazu poboru wody z 

wykorzystaniem pomp]. Powyższe zarządzenie dotyczyło zakazu poboru wody „na własne 

potrzeby” z wszystkich wód powierzchniowych powiatu, a więc również Nysy Łużyckiej i jej 

dopływów. Komunikaty o wydaniu zarządzenia opublikowane zostały w prasie (09.06.2018 wzgl. 

25.06.2019) oraz w formie obwieszczenia w Monitorze Powiatowym (22.06.2018 wzgl. 

29.06.2019). Instytucja zarządzająca zasobami wodnymi niższego szczebla podjęła decyzję o 

ograniczeniach na podstawie stałych obserwacji stanów wodowskazowych oraz z 

uwzględnieniem prognozowanych opadów atmosferycznych. Warunkiem wydania tego rodzaju 

zarządzenia jest prognoza przewidująca długotrwały spadek wartości przepływów poniżej SNQ w 

przypadku dłuższego spadku przepływów poniżej SNQ przy uwzględnieniu panujących warunków 

atmosferycznych. W 2019 roku krajowa instytucja zarządzająca zasobami wodnymi skierowała do 

powiatów zalecenie rozważenia wydania ogólnego zarządzenia o ograniczeniu zużycia wody. 

W związku z odczytami na wodowskazie Görlitz zauważono, że zarządzenia ogólne z ostatnich 

dwóch lat wydane zostały prawie w tym samym czasie, kiedy zarejestrowano spadki przepływów 

poniżej SNQ (początek wzgl. koniec czerwca, rys. 5.2); Powyższe zjawisko obserwowano również 

na innych wodowskazach na Nysie Łużyckiej. Podstawą decyzji są jednak odczyty z wszystkich 

wodowskazów zlokalizowanych na terenie powiatu. Wartości poniżej SNQ w wielu przypadkach 

obserwowano już wcześniej niż na Nysie. W zestawieniu stanów wodowskazowych na portalu 

Wasserstandsportal LfULG widoczna była np. 07.05.2020 r. podobna sytuacja: większość wskazań 

wodowskazów w powiecie Görlitz odpowiadała stanom niskim, z wyjątkiem wodowskazów na 

Nysie, na których nie odnotowano (jeszcze) stanów niskich (rys. 2.1). Elementem podejmowania 

decyzji jest również aktualizowana codziennie statystyka przygotowywana przez saksońskie 

https://www.lr-online.de/nachrichten/kein-regen-in-sicht-duerre-trifft-die-lausitz-besonders-hart-38314196.html
https://www.lr-online.de/nachrichten/kein-regen-in-sicht-duerre-trifft-die-lausitz-besonders-hart-38314196.html
https://twitter.com/LfULG
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/2696.htm
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Krajowe Centrum Przeciwpowodziowe (LHWZ), w której podawany jest odsetek stanów niskich 

na wodowskazach we wszystkich zlewniach Saksonii. 

 

Po stronie polskiej w ramach krajowego Planu przeciwdziałania skutkom suszy (PPSS) 

przygotowano plany przeciwdziałania skutkom suszy. Częścią opracowanych planów jest program 

działań, w którym zawarto również działania dotyczące czasowego ograniczenia praw 

użytkowników zasobów wodnych. Powyższe działania odpowiadają postanowieniom ustawy 

Prawo Wodne (art. 31, § 5), zgodnie z którym w przypadku klęski żywiołowej w celu zapobieżenia 

skutkom powodzi lub suszy, dany powiat (wojewoda) może wprowadzić czasowe ograniczenia w 

korzystaniu z wody, w zakresie poboru wód lub wprowadzania ścieków do wód lub do ziemi. 

Wymienione ograniczenia objęłyby również właścicieli gruntu, którym zgodnie z art. 33.1 ustawy 

Prawo Wodne przysługuje prawo do zwykłego korzystania z wód (powierzchniowych i 

podziemnych) stanowiących ich własność oraz z wód podziemnych znajdujących się w ich 

gruncie. Prawo do korzystania z wód obejmuje pobór wód w ilości nieprzekraczającej 5 m3 na 

dobę, za wyjątkiem budowy urządzeń hydrotechnicznych (np. jazów), na co wymagane jest 

zezwolenie. Możliwość czasowego ograniczenia poborów wody nie była w Polsce stosowana w 

ubiegłych latach. 

Ze względu na podobną sytuację wyjściową w zakresie rozwiązań ustawowych w kwestii 

potencjalnego ograniczenia poborów wody istnieje co w zasadzie możliwość koordynacji działań 

organów polskich i saksońskich w przypadku długotrwałych i silnych stanów niskich. Ograniczenia 

korzystania z wód zarządzanego wspólnie cieku wodnego dotyczące jedynie podmiotów po 

jednej ze stron są co do zasady niezbyt celowe. W tym względzie koniecznym byłoby w przypadku 

potencjalnych działań związanych z zarządzaniem zasobami wodnymi stworzenie jednolitej 

wykładni podstaw prawnych oraz stosowania przepisów prawa, co stanie się podstawą do 

koordynowania działań. Konieczne uzgodnienia możliwe byłyby z wykorzystaniem gremiów 

koordynacyjnych na różnych szczeblach (MKOO, Komisja ds. Wód Granicznych i inne). Podstawą 

uzgodnień mogłyby być istniejące uregulowania lub mechanizmy koordynacji działań w sferze 

ochrony przeciwpowodziowej, o czym wspomniano w rozdziale 9.  

c. Doraźna grupa robocza ds. sytuacji nadzwyczajnych (Sprewa, Czarna Elstera, Nysa Łużycka) 

Mandat grupy roboczej został ustalony w ramach zasad gospodarowania zasobami wodnymi 

grupy roboczej FGB i ma na celu stabilizację ilości i jakości wody danego zbiornika lub cieku 

wodnego. Wartością docelową odgrywającą szczególną rolę w odniesieniu do jakości wody 

pobieranej z wód powierzchniowych Sprewy na potrzeby zaopatrzenia w wodę pitną w 

Brandenburgii i Berlinie jest wartość progowa określająca zawartość siarczanów. Ze względu na 

obniżenie zwierciadła wód podziemnych na znacznym obszarze w związku z odwodnieniem 

obszarów wydobycia węgla brunatnego oraz warunkami geologicznymi na Łużycach w przypadku 

podwyższenia poziomu wód gruntowych dochodzi do tworzenia się częściowo kwaśnych wód 

kopalnianych z dużą zawartością siarczanów i związków żelaza (LfULG 2014c), które przedostają 

się do wód powierzchniowych. Ze względu na brak technologii zatrzymywania i redukcji 

siarczanów, której wykorzystanie możliwe byłoby w praktyce, podejście do problemu wysokiej 

wartości siarczanów opiera się głównie na ich rozcieńczaniu z wykorzystaniem różnego rodzaju 

zbiorników i jezior pokopalnianych istniejących na obszarze dorzecza Sprewy. Nysa Łużycka 

odgrywa w powyższej kwestii jednakże jedynie podrzędną rolę ze względu na fakt, że Nysa 

połączona jest z systemem Sprewy jedynie poprzez system przerzutu wody z Nysy do Sprewy 

(zob. rozdział 5). W przypadku stanów niskich, w wyniku których „prognozowane jest całkowite 
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wykorzystanie zasobów wodnych w zbiornikach retencyjnych Bautzen i Quitzdorf dostępnych 

zgodnie z postanowieniami odpowiednich umów w sprawie zabezpieczenia zasobów dla 

użytkowników priorytetu 1 w Brandenburgii i Berlinie“ Krajowy Urząd Ochrony Środowiska 

Brandenburgii (LfU) tworzy specjalną grupę roboczą. Powołana grupa robocza ustala kolejne 

działania w ramach zarządzania stężeniami siarczanów. Poza niezależnymi od sytuacji zmianami 

priorytetów w odniesieniu do zrzutów wód do rozcieńczenia stężeń podejmowane są również 

ewentualne działania dostosowawcze w obszarze gospodarowania zasobami oraz dotyczące 

orientacyjnych wartości stężeń siarczanów wprowadzanych do wód.  

Istotne znaczenie wśród działań przyjętych przez doraźną grupę roboczą w roku 2018 i 2019 w 

odniesieniu do Nysy Łużyckiej ma przerzut wody z Nysy systemem przerzutu wody Nysa-Sprewa 

(NÜL) do tzw. Rozszerzonej Sieci Wyrobisk (ERLK), grupy powiązanych ze sobą zbiorników 

pokopalnianych w dorzeczu Czarnej Elstery. Przy uwzględnieniu przepływu nienaruszalnego w 

Nysie Łużyckiej na wodowskazie Steinbach w wysokości 10 m3/s w okresie od stycznia do czerwca 

2019 roku przerzucono z Nysy Łużyckiej przez rzekę Schwarzer Schöps, Sprewę i przekop Oberer 

Landgraben do 2 m3/s wody do zbiorników ERLK, co pozwoliło na przynajmniej częściowe 

zmniejszenie utrzymujących się deficytów wody w tych zbiornikach pogłębionych skutkami suszy 

w lecie i na jesieni 2018 roku. Można przyjąć, że system przerzutu wody z Nysy do Sprewy (NÜL) 

będzie nadal wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem do przerzutu wód z Nysy do zbiorników 

ERLK. 
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7 METODY USTALANIA PRZEPŁYWÓW NIENARUSZALNYCH 

W celu zachowania funkcji ekologicznych cieków oraz zagwarantowania zasobów wodnych dla 

użytkowników zlokalizowanych poniżej miejsc poboru wody właściwy zarząd gospodarki wodnej 

określa i ustala przepływy nienaruszalne (Qmin) dla elektrowni wodnych, głównie elektrowni 

derywacyjnych. Zadanie to w Saksonii powierza się instytucjom niższego szczebla na podstawie 

przepisów administracyjnych (VwV) w sprawie przepływów nienaruszalnych w elektrowniach 

wodnych (VwV 2003). W Polsce przepływ nienaruszalny definiuje się na podstawie rozporządzenia nr 

9/2016 Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu jako wartość graniczną przepływu 

wody w danym przekroju poprzecznym cieku niezbędną dla zachowania elementów biologicznych 

jednolitej części wód powierzchniowych.  

7.1  USTALANIE PRZEPŁYWÓW NIENARUSZALNYCH W SAKSONII 

Przepisy administracyjne (VwV) w sprawie przepływów minimalnych w elektrowniach wodnych 

stwierdzają, że ustalanie wartości Qmin dokonywane jest „co do zasady“ na podstawie procedury 

zalecanej przez wspólną grupę roboczą (LAWA) (LAWA 2001). Ustalanie przepływu Qmin  jest jednak 

z reguły oparte na indywidualnej decyzji i może odbywać się na podstawie „odmiennych, lecz 

powszechnie przyjętych metod”. 

Metoda opracowana na podstawie zaleceń grupy roboczej LAWA została przedstawiona w formie 

schematu w załączniku 1. Pierwszym krokiem jest zastosowanie podejścia ekohydrologicznego 

Biotop-Spływ. Metoda ta uwzględnia przede wszystkim takie czynniki jak natężenie przepływu i 

głębokość cieku odnosząc je do gatunków ryb charakterystycznych dla danej lokalizacji, ze 

szczególnym uwzględnieniem gatunku wiodącego. Koncepcja wiodącego gatunku ryb oparta jest na 

podziale cieku wodnego na strefy, wśród których zasadniczo rozróżnia się górną strefę strumienia lub 

potoku (rhithral) charakteryzującą się silnym spadkiem terenu, niewielką głębokością i szerokością 

cieku jak i żwirowo-kamienistym dnem koryta oraz strefę dolną (potamal) z niewielkim spadkiem 

terenu, większą głębokością i szerokością cieku oraz mulisto-piaszczystym dnem koryta. Strefy rhitral 

i potamal dzielą się na mniejsze części (epi-, meta-, hypo-); w oparciu o występowanie określonych 

gatunków ryb jako gatunków wiodących rozróżnia się krainy ryb: W strefie rithral są to górna i dolna 

część krainy pstrąga oraz kraina lipienia; w strefie potamal pojawiają się kraina brzany i kraina certy, 

a w obszarze estuarium kraina jazgarza i flądry. Gatunki wiodące dla danej strefy to gatunki 

najbardziej rozpowszechnione na danym odcinku ze względu na odpowiednie dla nich warunki 

siedliskowe. W warunkach naturalnych występują w tych miejscach stabilne, samoreproduktywne 

populacje. Zgodnie z metodą Biotop-Spływ na reprezentatywnym stanowisku pesymalnym przy 

odpowiednim przepływie nienaruszalnym Qmin powinny zostać zachowane średnie wartości 

natężenia przepływu w profilu cieku >0,3 m3/s oraz głębokość wody >0,2 m (kraina pstrąga i lipienia), 

>0,3 m (kraina brzany) czy >0,4 m (kraina certy). Określony w ten sposób przepływ Qmin 

porównywany jest z wskaźnikami dla stanów niskich. Jeżeli wartość przepływu w odniesieniu do 

warunków panujących w lokalizacji wydaje się ekstremalnie wysoka (Qmin >> MNQ) stosuje się 

metodę ekohydrologiczną. 

Głównym elementem metody ekohydrologicznej jest określenie średnich stanów niskich oraz 

ustalenie głębokości wody na reprezentatywnym dla danego odcinka cieku stanowisku pesymalnym 

przy pomocy wartości wykorzystywanych w metodzie biotop-spływ. Wartość Qmin powinna trzymać 

się blisko (naturalnego) przepływu SNQ, przy czym w obliczeniach uwzględnia się wieloletnie wartości 
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roczne SNQ, w tym również wartości SNQ z półrocza zimowego i letniego lub wartość SNQ odnoszącą 

się do okresu reprodukcyjnego danego gatunku wiodącego. W ten sposób możliwe jest dynamizacja 

przepływu, oznaczająca z reguły zwiększenie wartości Qmin w czasie okresu reprodukcyjnego oraz 

mniejsze wartości, zbliżone do SNQ, w pozostałym czasie poza okresem reprodukcyjnym gatunków 

wiodących. 

Przepisy administracyjne (VwV) w sprawie przepływów nienaruszalnych z 2003 roku rozróżniają w 

kwestii określania przepływu pomiędzy działającymi i uruchamianymi na nowo elektrowniami 

wodnymi. Dla tzw. istniejących elektrowni wartość ustalonego przepływu Qmin można zgodnie z 

ustaleniami grupy roboczej LAWA (2001) obniżyć do poziomu 1/3 SNQ. Działanie to ma na celu 

zapewnienie rentowności elektrowni wodnych, dla których wcześniej nie ustalono lub ustalono 

niewielkie przepływy nienaruszalne. W przypadku nowych elektrowni nie przewiduje się obniżenia 

przepływu do poziomu 1/3 SNQ, co oznacza, że wartość Qmin powinna co do zasady być 

przynajmniej równa SNQ. 

Obecnie trwają prace nad aktualizacją zaleceń grupy roboczej LAWA w sprawie ustalania przepływu 

nienaruszalnego spełniającego wymogi ekologiczne. Oprócz wspomnianych powyżej wskaźników 

przedstawiana jest dodatkowo metoda oparta na wartościach orientacyjnych dla stanów niskich. Przy 

pomocy wymagających wysokich nakładów metod statystycznych ustalono wartości orientacyjne dla 

stanów niskich (MOW) dla poszczególnych rodzajów cieków wodnych w Niemczech. Wartości MOW 

są porównywalne do średnich zasobów wodnych stanów niskich, są więc określone odpowiednio do 

wielkości zlewni. Uzyskane wartości mnoży się w ramach tej metody przez wielkość zlewni (km2) 

uzyskując w ten sposób wartość Qmin. Ze względu na sposób ustalania przepływu otrzymana wartość 

Qmin powinna być mniej więcej porównywalna z wartością SNQ. Po opublikowaniu nowych zaleceń 

grupy roboczej LAWA zostanie prawdopodobnie ustalony okres przejściowy na wprowadzenie 

zaleceń LAWA do odpowiednich przepisów ustawowych poszczególnych krajów związkowych.  

7.2 USTALANIE PRZYPŁYWU NIENARUSZALNEGO W POLSCE 

Jak wspomniano w rozdziale 2 w Polsce obowiązuje ustawa Prawo Wodne. Nakłada ona na podmioty 

starające się o pozwolenie wodnoprawne obowiązek załączenia do wniosku o takie pozwolenie 

operatu zawierającego między innymi obliczony przepływ nienaruszalny. Ustawa jednak nie określa w 

jaki sposób, jaką metodą ten przepływ ma być obliczony. 

W 2016 roku, w ramach realizacji celów RDW, Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej 

we Wrocławiu wydał rozporządzenie nr 9/2016 w sprawie ustalenia warunków korzystania z wód 

regionu wodnego Środkowej Odry. Do rejonu tego należy również zlewnia bilansowa Nysy Łużyckiej 

SO05. W załączniku nr 3 do tego rozporządzenia określono sposób wyznaczania minimalnej wartości 

przepływu nienaruszalnego jako iloczynu średniego przepływu niskiego z wielolecia SNQ i 

współczynnika k. Wartość współczynnika k zależy od typu hydrologicznego cieku, określanego na 

podstawie spływu jednostkowego, oraz powierzchni zlewni. 

Qnh=k*SNQ 

i 

Qnh≥NNQ 

Jest to jedna z najprostszych i najczęściej stosowanych metod wyznaczania przepływu 

nienaruszalnego zwana od nazwiska autorki metodą Kostrzewy. Jest to metoda dająca jedną, stałą 

dla całego roku wartość przepływu nienaruszalnego, zależną tylko od wartości przepływu SNQ. 

https://www.gewaesser-bewertung.de/index.php?article_id=11&clang=0
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Dla Nysy Łużyckiej, w ciągu wielu lat, przy okazji prowadzonych badań i analiz, wyznaczano przepływ 

nienaruszalny również innymi metodami. 

Przepływ nienaruszalny na podstawie kryterium rybacko – wędkarskiego 

Wyznaczanie przepływu nienaruszalnego na podstawie kryterium rybacko - wędkarskiego oparte jest 

na rozeznaniu ichtiologicznym. Stosuje się podział rzek na dwie podstawowe grupy: rzeki ryb 

łososiowatych i rzeki ryb nizinnych. Poszczególne fazy życia i rozwoju tych grup występują w różnych 

okresach. 

Okres rozwoju i tarła: ryby łososiowate: III – IV lub IX – XI; ryby nizinne: III – VI. 

Okres wzrostu: ryby łososiowate: V – VIII; ryby nizinne: VII – XI. 

Przepływy nienaruszalne wyznacza się na podstawie analizy średnich niskich przepływów w 

poszczególnych miesiącach: 

Qnr-w = min {x1, x2, …xn} 

gdzie: x1, x2, …xn – przepływy średnie niskie w poszczególnych miesiącach dla okresów rozwoju i tarła 

oraz dla okresu wzrostu. 

W okresie przezimowania XII – II przepływ nienaruszalny dla obu grup stanowi minimalny przepływ 

zimowy. 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Przepływ nienaruszalny - metoda małopolska 

Metoda opracowana przez T. Stochlińskiego, zalecana dla obszaru RZGW Kraków i stosowana – w 

celach porównawczych – dla obszarów poza zalecanym. W metodzie tej przepływ nienaruszalny jest 

zmienny dla każdego miesiąca. Oparta jest na analizach przepływów średnich niskich i najniższych w 

poszczególnych miesiącach. Dla założonego dobrego stanu ekologicznego: 

Qnm dobry = SNQm 

gdzie: Qnm dobry – przepływ nienaruszalny w m3/s 

NQm – przepływ średni niski w danym miesiącu w m3/s 

Dla założonego umiarkowanego stanu ekologicznego: 

Qnm umiarkowany = NNQm + DQm/2 

DQm = SNQm – NNQm 

gdzie: SNQm – przepływ średni niski w danym miesiącu w m3/s 

NNQm – najniższy przepływ w danym miesiącu w m3/s. 
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Gdy różnice w przepływach nienaruszalnych dla grupy sąsiadujących ze sobą miesięcy nie 

przekraczają 10% najmniejszego w grupie, dokonuje się uśrednienia przepływu nienaruszalnego. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Przepływ nienaruszalny - metoda ekohydrologiczna 

Metoda łączy w sobie metodę wskaźników hydrologicznych (określanie zmiennego przepływu 

ekohydrologicznego) oraz metodę analiz funkcjonalnych (określanie przepływu biologicznego). Składa 

się ona z dwu etapów: 

• Etap I: oszacowanie przepływu biologicznego: określenie przepływu biologicznego nie 

powodującego znaczących negatywnych oddziaływań na biotopy metodą „najgorszego 

stanowiska” 

• Etap II: oszacowanie przepływ ekohydrologicznego: określenie przepływu 

ekohydrologicznego, przy założeniu, że przepływ nie mniejszy od SNQ nie powoduje 

negatywnych oddziaływań. 

Stosowalność metody jest ograniczona do silnie zmienionych części wód, których celem 

środowiskowym jest utrzymanie/osiągnięcie dobrego potencjału lub zlewni, w których silnie 

zmienione części wód przeważają. Silnie zmienione części wód, z powodu mniejszego stopnia 

użyteczności siedlisk powinny mieć ostrzejsze wymagania w stosunku do przepływów. Dotyczy to 

jednak tylko tych części wód, w których nie zachodzą przesłanki do odstępstw, przewidzianych w art. 

4.7. Ramowej Dyrektywy Wodnej, art. 6.4. Dyrektywy Siedliskowej oraz innych wspólnotowych lub 

krajowych przepisów o ochronie przyrody. Tak więc analizowana metoda ma zastosowanie do tej 

grupy silnie zmienionych części wód lub zlewni w których silnie zmienione części wód przeważają, dla 

których zachodzą przesłanki do zastosowania odstępstw. 

Podstawą do oszacowania przepływu biologicznego jest spełnienie zunifikowanych wymagań dla ryb, 

z uwzględnieniem strefy rzeki (krainy rybackiej), determinującej określone wymogi, gwarantujące 

zachowanie odpowiednich warunków do rozrodu, odchowu narybku i wzrostu osobników dorosłych. 

Ryby są traktowane jako „organizmy parasolowe” – spełnienie kryteriów dla ich zachowania powinno 

jednocześnie spełnić kryteria dla wszystkich grup organizmów wodnych.  

Określenie przepływu ekohydrologicznego, przy założeniu, że przepływ nie mniejszy od SNQ nie 

powoduje negatywnych oddziaływań. Takie podejście wymaga przyjęcia dwu założeń: SNQ 

zabezpiecza typowe, podstawowe wymagania biocenoz wodnych i ze względu na zróżnicowanie 

wymagań organizmów w różnych porach roku ocenia się wielkość SNQ z poszczególnych, krytycznych 

dla życia ryb miesięcy, a nie średnioroczne. Najbardziej krytyczny w życiu ryb jest okres rozrodu, który 

dla typowych, charakterystycznych gatunków w krainie lipienia przypada na okres wiosenny, od 

marca do maja, natomiast w krainie brzany na okres wczesnego lata, od maja do czerwca. 

Zgodnie z przyjętą metodyką jeżeli przepływ biologiczny jest w przybliżeniu równy lub znacznie 

większy niż przepływ ekohydrologiczny, wówczas przepływem nienaruszalnym jest przepływ 

ekohydrologiczny. Jeżeli przepływ biologiczny jest mniejszy od przepływu ekohydrologicznego, 

wówczas przepływem nienaruszalnym jest przepływ biologiczny. 
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7.3 PORÓWNANIE METOD USTALANIA PRZEPŁYWÓW NIENARUSZALNYCH 

Pomimo dużej liczby dostępnych metod oraz ich indywidualnego charakteru (zob. 7.1, 7.2) należy 

stwierdzić, że wszystkie metody są w zasadzie do siebie podobne pod względem uwzględnienia 

kryteriów ekologicznych siedlisk ryb, a także roli jaką odgrywają w nich wartości SNQ uwzględniane w 

odmienny sposób (np. w odniesieniu do miesięcy istotnych dla gatunków ryb lub przy pomocy 

wskaźnika) w każdej z metod. Należy jednakże pamiętać, że wartości SNQ obliczane w Polsce (oparte 

na pomiarach w odstępach 15-minutowych) są ogólnie o ok. 10-25%, a w pojedynczych przypadkach 

(Podrosche) o ponad 50% niższe niż odpowiadające im wartości niemieckie ustalone na podstawie 

średnich wartości dobowych (zob. rozdział 5.1). W ramach oceny poszczególnych przepływów 

nienaruszalnych znacznie ważniejszą wartość niż jednolita metodologia ustalania wartości Qmin 

stanowią jednolite, porównywalne wartości referencyjne. Kwestia ta zostanie szerzej omówiona w 

rozdziale 8 w odniesieniu do indywidualnych przepływów nienaruszalnych ustalonych dla 

poszczególnych elektrowni wodnych.  
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8 PRZEPŁYWY NIENARUSZALNE NA POLSKO-SAKSOŃSKIM ODCINKU NYSY 

ŁUŻYCKIEJ 

Do zapewnienia zasobów wodnych dla użytkowników zlokalizowanych poniżej obiektów 

spiętrzających wodę na potrzeby elektrowni wodnych oraz w celu zapewnienia funkcjonalności 

ekologicznej dla elektrowni wodnych na polsko-saksońskim odcinku Nysy Łużyckiej właściwe 

instytucje ustaliły wartości przepływów nienaruszalnych przedstawione w tabeli 8.1. Przepływu 

nienaruszalnego nie ustalono jedynie dla elektrowni wodnej Przysieka. Brak informacji na temat 

wpływu tego stanu rzeczy na przepływ wody poniżej tej elektrowni. W przypadku czterech 

niemieckich elektrowni wodnych z kanałami derywacyjnymi przepływy nienaruszalne zostały 

ustalone przez właściwe instytucje jeszcze przed rokiem 2000, a w przypadku jednej elektrowni 

zgodnie z procedurą zawartą w zaleceniach grupy roboczej LAWA (2001). Dla porównania w tabeli 8.1 

przedstawiono przepływy nienaruszalne ustalone przez właściwe instytucje (Qmin) w elektrowniach 

wodnych wraz z wartościami SNQ i ilorazem wartości Qmin i SNQ. 

Tabela 8.1: Przepływy nienaruszalne (Qmin) dla elektrowni wodnych (wyłącznie elektrownie z 
kanałem derywacyjnym) na Nysie Łużyckiej po stronie polskiej i saksońskiej. Wartości w nawiasach 
stanowią wartość ilorazu Qmin/SNQ. Wartości SNQ odnoszą się do kolejnego (<3 km) lub następnego 
wodowskazu zlokalizowanego powyżej w latach 1981-2010  

km rzeki  nazwa moc (kw) Qmin (m3/s) SNQ 

(wodowskaz) 

93,19 elektrownia wodna 

Przysieka 

1312  -  5,27 (Podrosche, 

km 100,8) 

103,38 elektrownia wodna 

Bukówka 

840 4,0  

(0,76) 

5,27 (Podrosche, 

km 100,8) 

112,0 elektrownia wodna 

Sobolice 

800 2,75 

(0,67) 

4,086 (Görlitz, km 

151,3) 

138,7 elektrownia wodna 

Pieńsk 

860 2,2 

(0,54) 

4,086 (Görlitz, km 

151,3) 

146,8 elektrownia wodna 

Ludwigsdorf 

(dawniej 

Kunstmühle) 

55 4,2 

(1.03) 

4,086 (Görlitz, km 

151,3) 

153,7 elektrownia wodna 

Obermühle 

100 3,7 

(0,91) 

4,086 (Görlitz, km 

151,3) 

171,0 elektrownia wodna 

Apelt-Mühle Leuba 

150 3,0 

(0,95) 

3,15 (Rosenthal, 

km 185,5) 

178,8 elektrownia wodna 

Klosterwehr 

Marienthal 

130,7 2,4 

(0,76) 

3,15 (Rosenthal, 

km 185,5) 
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Jeżeli za podstawę oceny przepływów nienaruszalnych ustalonych przez właściwe instytucje (wartości 

Qmin, tabela 8.1) przyjąć SNQ (obliczony na podstawie średnich wartości dobowych) to różnice 

wartości ilorazów pozostają w przedziale pomiędzy 0,54 (elektrownia Pieńsk) i 1,03 (elektrownia 

Ludwigsdorf), co oznacza, że znajdują się w normie zawartej w saksońskich przepisach 

administracyjnych (VwV) w sprawie przepływów nienaruszalnych dla działających przed 2003 

elektrowni wodnych (przynajmniej 1/3 SNQ). Jednakże w przypadku elektrowni Pieńsk i Sobolice 

obliczony iloraz jest zbyt wysoki, co związane jest z uwzględnieniem jako wartości referencyjnej SNQ 

z wodowskazu Görlitz, przy czym rzeczywista wartość SNQ w lokalizacji jest wyższa niż na 

wodowskazie Görlitz. Gdyby w tym przypadku zastosowano odpowiednią interpolację wartości SNQ 

ustalonych na wodowskazach leżących powyżej i poniżej lokalizacji (zob. LfULG zeszyt 05/2019), 

wartość ilorazu byłaby jeszcze niższa.  

Przy ocenie przepływów nienaruszalnych w polskich elektrowniach wodnych należy wziąć pod 

uwagę, że wartości te zostały obliczone przy pomocy różnych metod oraz fakt, że stanowiące 

podstawę obliczeń wartości SNQ (obliczone według metody polskiej) są z reguły niższe niż wartości 

przedstawione w tabeli. 8.1 (obliczone na podstawie średnich wartości dobowych, zob. rozdział 5.1), 

co mogłoby stanowić wyjaśnienie ogólnie względnie niskich wartości ilorazu Qmin/MNQ.  

Przeprowadzone po raz pierwszy bezpośrednie porównanie wartości Qmin w odniesieniu do 

ujednoliconych wartości referencyjnych podkreśla znaczenie tych ostatnich. Tym samym w 

kontekście zarówno oceny stanów niskich (rozdział 5) jak i przepływów nienaruszalnych istotne 

znaczenie miałoby ustalenie jednolitych wskaźników dla Polski i Saksonii. W osiągnięciu powyższego 

celu pomogą zalecenia przedstawione w rozdziale 9. 
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9 ZALECENIA I PERSPEKTYWY 

Na podstawie odpowiedzi na pytania postawione w rozdziale 1 oraz zestawienia i porównania 

przepisów dotyczących zarządzania stanami niskimi w Polsce i Saksonii opracowano szereg 

przedstawionych poniżej propozycji wspólnego podejścia do stanów niskich oraz określania i 

ustalania przepływów nienaruszalnych. Jeżeli poniższe zalecenia zostaną przyjęte na forum 

międzynarodowym (MKOO, Komisja ds. Wód Granicznych) oraz przez odpowiednie jednostki 

administracyjne obydwu krajów, mogą stanowić element budowania wspólnego planu zarządzania 

zasobami wodnymi w warunkach stanów niskich zgodnie z zaleceniami UE (EC 2007) oraz ONZ (UN 

Water 2019). Plan ten musi oczywiście zostać dostosowany do aktualnie obowiązujących planów 

gospodarowania zasobami wodnymi obydwu krajów. 

1. Wskaźniki 

• W związku z szerokim wykorzystaniem SNQ w Saksonii i percentyli Q70, Q90 i Q95 w Polsce 

oraz ze względu na spójność i porównywalność danych obejmujących długie okresy czasu nie 

zaleca się zmiany istniejących wskaźników. Na podstawie rozszerzonego zbioru danych z Polski 

i Saksonii należy sprawdzić poprawność korelacji Q95 i SNQ (obliczonego na podstawie 

średnich wartości dobowych). W przypadku potwierdzenia korelacji, wskaźniki będą mogły być 

wykorzystywane alternatywnie. Propozycję listy uzgodnionych wskaźników stanów niskich 

przedstawiono w kolejnej części rozdziału. 

• Do ustalenia wszystkich wartości stanów niskich jako bazę danych należy wykorzystać średnie 

wartości dobowe przepływów. 

• Należy obliczyć zarówno percentyle jak i wartości SNQ dla przyjętych ujednoliconych 30-letnich 

okresów referencyjnych bądź porównawczych, tak jak np. w przypadku przedstawionego 

sprawozdania za lata 1981-2010. W każdym przypadku należy podać odpowiedni przedział 

czasowy. 

• Proponuje się trzystopniową klasyfikację stanów niskich: wartość progową dla kategorii 

„niskie“, wartość progową kategorii „bardzo niskie" oraz wartość oznaczającą ekstremalnie 

niskie stany wód.  

o Pierwszy stopień mógłby opierać się na wartości Q70 wykorzystywanej obecnie w 

Polsce. Na portalu Dürremonitor Deutschland w podobny sposób przedstawiane są 

wartości percentyli 30-20 odnoszące się do wilgotności gleby, a oznaczające „okres 

niezwykle suchy“ bezpośrednio poprzedzający suszę. Podany przedział wartości może 

sugerować, że również wartość graniczna Q80 mogłaby stanowić wartość progową 

pierwszego stopnia klasyfikacji. Na portalu Niedrigwasser-Informationsdienst Bayern 

wartość Q75 stanowi wartość graniczną pierwszego stopnia takiej klasyfikacji. 

Ustalenie wartości Q70, Q75 bądź Q80 jako wartości granicznej jest kwestią 

indywidualnej oceny, jednakże jedna z powyższych wartości powinna zostać wybrana 

jako wartość graniczna dla pierwszej kategorii stanów niskich określanych jako “niskie“.  

https://www.ufz.de/index.php?de=37937
https://www.nid.bayern.de/abfluss?days=1
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o Jako wartość progową dla kategorii „bardzo niskie“ (stany niskie w dosłownym 

znaczeniu) należy przyjąć wartość SNQ lub (w kontekście dostępnych obecnie danych 

mocno z nią skorelowaną) wartość Q95.  

o Wydaje się, że do określenia najgorszej sytuacji (worst-case) zasadna jest wartość 

NNQ. Nawet jeżeli nie zostaną odnotowane wartości niższe od NNQ, to każdy od razu 

zrozumie, że ma do czynienia z bardzo silną suszą, jeżeli przepływ w danym czasie 

zbliży się do NNQ. 

• Przy ocenie i porównywaniu minionych okresów stanów niskich należy wykorzystywać również 

inne wskaźniki charakteryzujące czas trwania i intensywność okresów stanów niskich: Do 

wskaźników tych zaliczyć można czas występowania wartości poniżej normy (sumD: liczba dni z 

wartościami przepływu Q<SNQ (lub Q95) w przeciągu roku, aspekt czasowy) i niedobór wody 

(sumV: suma deficytów przepływu w stosunku do SNQ (lub Q95) w ciągu roku, intensywność 

suszy). 

2. Monitoring:  

• Zaleca się kontynuację realizowanego obecnie programu pomiarów hydrologicznych 

• Należy rozważyć stworzenie specjalnego programu „Stany niskie na Nysie Łużyckiej”, którego 

celem byłaby ocena jakości wód oraz wpływ na nią stanów niskich. Program należy 

przygotować i zaplanować jako wspólny program polsko-niemiecki z jasnym ustaleniem 

kryteriów dotyczących początku i końca okresu poboru próbek, koniecznych do sprawdzenia 

zmiennych, przerw pomiędzy okresami poboru próbek i miejsc wykonywania pomiarów.  

3. Udostępnianie danych i informacji:  

• Należy stworzyć (rozwijać) transgraniczną platformę pozwalającą na udostępnianie informacji 

na temat stanów niskich z uwzględnieniem odpowiedniego wykorzystania istniejących 

platform takich jak Pegelportal. Platforma powinna udostępniać linki do odpowiednich 

platform w obydwu krajach.  

• Przy pomocy odpowiednich linków platforma będzie również udostępniać informacje na 

istniejących już portalach obydwu krajów, takie jak np. prognozy (krótkoterminowe) dotyczące 

stanów wysokich na wodowskazach polskich i saksońskich.  

• Obok danych hydrologicznych platforma powinna zawierać kompleksowe informacje na temat 

okresów suchych i suszy udostępniane w formie broszur, sprawozdań, linków itp. W ten 

sposób platforma nie będzie dotyczyła wyłącznie zarządzania stanami niskimi, lecz będzie 

pomocna w uświadamianiu problemów.  

• Należy dążyć do zapewnienia stałego funkcjonowania portalu, niezależnie od działań 

projektowych. W tym celu konieczne byłoby stworzenie odpowiedniej koncepcji 

funkcjonowania portalu określającej w jasny sposób zakresy obowiązków i sformalizowanie 

koncepcji np. w ramach umowy ramowej pomiędzy LfULG i IMGW. 

• Kolejne propozycje dotyczące informowania o stanach niskich znaleźć można w części 

„Działania administracyjne“ 

http://www.pegelportal.de/
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4. Pozwolenia wodnoprawne:  

• Pozwolenia wodnoprawne powinny być, tak jak obecnie, wydawane co do zasady na czas 

określony. Należy stosować elastyczne podejście do ograniczeń czasowych w ramach pozwoleń 

wodnoprawnych. W związku ze zmniejszającą się dostępnością i wysoką zmiennością stanów 

do problematycznych zaliczyć należy pozwolenia wydawane na długie okresy czasu, 

szczególnie w przypadku znacznych pobrań. Z tego względu tego rodzaju pozwolenia powinny 

zawierać warunki dodatkowe oraz dopuszczać możliwość czasowego ograniczenia lub 

zawieszenia lub dostosowania prawa do korzystania z zasobów wodnych. 

• Należy przeanalizować możliwości dostosowania poborów wody przez obecnych 

użytkowników poprzez wprowadzenie warunków dodatkowych. W ramach tych działań należy 

również rozważyć kwestię dynamicznego podejścia do poborów wody, co pozwoli na 

uwzględnienie sezonowych wahań dostępności wody oraz występowania stanów niskich. 

• W odniesieniu do zrzutów należy przeanalizować również ewentualną możliwość 

dostosowania ich do zmniejszonych i coraz bardziej niestabilnych przepływów (np. poprzez 

ograniczenie procesów produkcyjnych, prowadzących do powstania ścieków lub budowę 

zbiorników pozwalających na zatrzymywanie ścieków), co pozwoli na rozcieńczenie zrzucanych 

ścieków.  

5. Priorytetyzacja użytkowników:  

• Należy utrzymać w mocy stosowaną obecnie procedurę priorytetyzacji użytkowników zasobów 

wodnych po stronie saksońskiej (niski priorytet dla nawadniania, priorytety zgodnie z zasadami 

gospodarowania zasobami wodnymi grupy roboczej FGB): Priorytet I: istniejące pozwolenia 

wodnoprawne i przepływy minimalne; priorytet II: Napełnianie zbiorników retencyjnych; 

priorytet III: Zapewnienie maksymalnego poziomu piętrzenia na kanale Odra-Sprewa; priorytet 

IV: Utrzymanie stanu wód w zbiornikach pokopalnianych i ich zalewanie. Powyższe priorytety 

należy w przyszłości wprowadzić w formie ustaleń transgranicznych, regularnie je kontrolować, 

a przynajmniej komunikować.  

• W ramach planowanego opracowania koncepcji gospodarowania zasobami wodnymi można 

ustalić kolejne priorytety w ramach wydanych już pozwoleń wodnoprawnych (priorytet I), w 

szczególności w stosunku do użytkowników takich jak elektrownie wodne, przemysł czy pobór 

wody do nawadniania. Ze względu na praktykę przyjętą przez instytucje zarządzania zasobami 

wodnymi niższego szczebla ostatni rodzaj użytkowników posiada obecnie w Saksonii najniższy 

priorytet (patrz powyżej). 

6. Działania administracyjne:  

W ramach zarządzania stanami niskimi znaczącą rolę odgrywa sposób komunikacji pomiędzy 

instytucjami oraz pomiędzy instytucją zarządzającą zasobami wodnymi i użytkownikiem. Właściwe 

zarządzanie stanami niskimi (bez uwzględniania działań profilaktycznych) obejmuje działania 

administracyjne i działania dotyczące użytkowników (LAWA 2007). W dalszej części rozdziału w 

sposób bardziej szczegółowy przedstawiono działania administracyjne. Działania te należy uzgodnić w 

ramach przygotowania wspólnego planu zarządzania stanami niskimi. Do implementacji zapisów 

zobowiązano każdorazowo odpowiednie instytucje w danym kraju. W odniesieniu do Saksonii 

oznacza to, że w działania należy włączyć instytucję zarządzającą zasobami wodnymi niższego 

szczebla w powiecie Görlitz. 

• Informowanie opinii publicznej oraz użytkowników 
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W przygotowywanym wspólnym planie zarządzania stanami niskimi należy ustalić kolejność 

podejmowania działań. Do działań tych zaliczyć należy: W przypadku spadku wartości 

przepływów poniżej pierwszej wartości granicznej dla stanów niskich (niskie) zaleca się 

opublikowanie uzgodnionego komunikatu prasowego z informacjami dla ludności. Przy 

wartości progowej stanów niskich (bardzo niskie) zaleca się wydanie kolejnego komunikatu 

wraz z apelem o ograniczenie zużycia wody oraz przekazywanie informacji o ograniczeniach 

korzystania z zasobów wodnych (patrz poniżej). W czasie utrzymywania się stanów niskich 

należy przeprowadzać regularne kampanie informacyjne, np. w formie działań prowadzonych 

na platformach społecznościowych takich jak Twitter. 

• W kolejnym kroku należy przygotować plan zarządzania kryzysowego na wypadek okresów 

ekstremalnie suchych (których definicję należałoby jeszcze opracować) zawierający wspólną 

strategię komunikacji. 

• Ograniczenia korzystania z zasobów wodnych, wydawane w ramach obecnie prowadzonych 

działań, a dotyczące niemieckich użytkowników są co do zasady niezbyt celowe. W tym 

względzie koniecznym byłoby w przypadku potencjalnych działań związanych z zarządzaniem 

zasobami wodnymi stworzenie jednolitej wykładni dla danych przepisów oraz ich stosowania, 

co stanie się podstawą do skoordynowania działań właściwych organów. Podstawą uzgodnień 

mogłyby być istniejące uregulowania lub mechanizmy koordynacji działań w sferze ochrony 

przeciwpowodziowej.  

7. Działania dotyczące użytkowników 

Działania dotyczące użytkowników powinny zostać zhierarchizowane i wdrażane zgodnie z 

ustalonymi wcześniej priorytetami (patrz powyżej) oraz być koordynowane w ramach wspólnego 

planu zarządzania stanami niskimi. Do implementacji zapisów zobowiązano każdorazowo 

odpowiednie instytucje w danym kraju. W odniesieniu do Saksonii oznacza to, że w działania należy 

włączyć instytucję zarządzającą zasobami wodnymi niższego szczebla w powiecie Görlitz. 

• Zagospodarowanie dorzeczy: Stany niskie występują z reguły na większym obszarze, więc 

zarządzanie niskimi stanami wód powinno odbywać się na poziomie dorzeczy. Celem działań 

jest unikanie negatywnych skutków stanów niskich dla sytuacji ekologicznej wód oraz 

możliwości korzystania z zasobów wodnych. W przypadku Nysy Łużyckiej wyrównywanie 

niżówek możliwe jest jedynie w ograniczonym zakresie, ze względu na niewielką ilość 

zbiorników retencyjnych na Nysie (jeden w Polsce oraz kilka kolejnych na terenie Republiki 

Czeskiej) oraz brak ustaleń na temat ich wykorzystania w ramach transgranicznego systemu 

zarządzania stanami niskimi. Należy podjąć tego rodzaju ustalenia. W przyszłości można by 

również uwzględnić pozostałe jeziora odkrywkowe Olbersdorf i Berzdorf w niemieckiej części 

zlewni. Jednak ich podstawowe wykorzystanie jako wody rekreacyjne oraz brak infrastruktury 

technicznej (dostępne tylko spływy powierzchniowe) nie pozwalają obecnie na wykorzystanie 

ich jako magazynów. W ramach działań długoterminowych należy zwiększyć bądź przywrócić 

możliwość retencji naturalnej na terenie dorzecza Nysy. Dotyczy to głównie działań 

zaplanowanych w ramach wdrażania RDW oraz odpowiednich programów działań (LfULG, 

2015). 

• Zaopatrzenie w wodę: W przypadku potencjalnego zagrożenia konieczne jest wydanie w 

odpowiednim czasie komunikatu do użytkowników z apelem o ograniczenie zużycia wody. W 

razie pogorszenia sytuacji można wydać postanowienie o ograniczeniu praw do korzystania z 

zasobów wodnych. Postanowienie powinno obowiązywać transgranicznie. Należy 
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bezwzględnie zapewnić zaopatrzenie w wodę, w razie konieczności również z wykorzystaniem 

beczkowozów. 

• Energetyka wodna: Należy poinformować operatorów elektrowni wodnych o sytuacji oraz o 

ewentualnych ograniczeniach w korzystaniu z zasobów wodnych. 

• Użytkownicy przemysłowi: Należy poinformować zakłady o sytuacji oraz o ewentualnych 

ograniczeniach w korzystaniu z zasobów wodnych. 

• Nawadnianie: należy poinformować użytkowników prywatnych oraz prowadzących działalność 

gospodarczą o sytuacji oraz o ewentualnych ograniczeniach w korzystaniu z zasobów wodnych. 

• Turystyka: Należy wydać zakaz lub ograniczyć możliwość wędkowania i korzystania z kajaków. 

• Odprowadzanie ścieków: W celu utrzymania wartości granicznych depozycji należy w razie 

potrzeby wydać postanowienie o ograniczeniu zrzutu ścieków przez podmioty gospodarcze i 

zakłady przemysłowe. W związku z powyższym należy w razie konieczności ograniczyć 

produkcję lub przechować ścieki w zbiorniku przejściowym. 

8. Przepływ nienaruszalny (Qmin) 

• Ze względu na stosowanie kilku alternatywnych metod ustalania wartości Qmin zarówno po 

stronie niemieckiej jak i po stronie polskiej ustalenie wspólnej metody wydaje się mało realne. 

Z drugiej strony porównanie dostępnych wartości Qmin pokazuje, że odniesienie do SNQ jest 

dość podobne pomimo zastosowania różnych metod obliczania przepływu. W związku z 

powyższym większe znaczenie niż szczegóły metodologiczne ma ustalenie wspólnej wartości 

referencyjnej, którą mógłby być SNQ ze względu swoje znaczenie ekologiczne (patrz poniżej). 

Fakt, iż ostateczną decyzję w sprawie ustalenia wartości podejmują w każdym przypadku 

oddzielnie instytucje danego kraju, powinien w razie potrzeby umożliwić podejmowanie 

uzgodnień transgranicznych. Przykład planowanej modernizacji elektrowni w Bad Muskau 

pokazał zaangażowanie grupy roboczej W1 Komisji ds. Wód Granicznych jako mediatora w 

kwestii zaleceń merytorycznych oraz uwidocznił sposoby znalezienia wartości przepływu 

nienaruszalnego akceptowane przez wszystkie zainteresowane strony. Tego rodzaju podejście 

można w razie potrzeby wykorzystać do rozwiązywania kwestii spornych, choć procedura ta 

nie musi być koniecznie stosowana przy ustalaniu wartości referencyjnej. 

• Odniesienie poszczególnych wartości Qmin do SNQ (średnich wartości dobowych) na danym 

odcinku cieku wydaje się uzasadnione ze względu na transparentność i równe prawa 

użytkowników, ale również ze względów ekologicznych. Ze względu na fakt, iż SNQ 

odzwierciedla naturalny stan wartości przepływów w znaczeniu „warunków progowych“, 

poniżej których należy oczekiwać znacznego negatywnego ograniczenia funkcji danego odcinka 

cieku, należy unikać sytuacji trwałego utrzymywania się wartości poniżej progu.  

9. Instytucje: 

• Istniejące instytucje (MKOO, Komisja ds. Wód Granicznych) wykazały swoją przydatność i 

skuteczność w ramach koordynacji ogólnych strategii gospodarowania zasobami wodnymi. 

Instytucje te nie są jednak obecnie właściwymi organami (i nie posiadają odpowiedniej 

legitymizacji) do reagowania na aktualną sytuację, np. w związku z okresami suszy. 

Wspomniane gremia spotykają się wprawdzie regularnie, nie posiadają jednakże mechanizmu 

umożliwiającego organizowanie doraźnych spotkań w wypadku wystąpienia sytuacji 

ekstremalnych. Podobnie jak w przypadku niemieckiej doraźnej grupy roboczej ds. sytuacji 
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ekstremalnych grupy roboczej FGB instytucje te mogłyby stworzyć narzędzia pozwalające na 

organizowanie transgranicznych spotkań koordynacyjnych.  

• Wzmocnienie gremiów koordynacyjnych: Mandat MKOO i Komisji ds. Wód Granicznych 

powinien zostać w skoordynowany sposób dostosowany, tak aby obydwie instytucje przejęły 

odpowiedzialność za uzgadnianie planów zarządzania stanami niskimi oraz wspólnych zasad 

gospodarowania zasobami wodnymi w odniesieniu do stanów niskich.  

• Na szczeblu powiatów i gmin należy przeanalizować możliwość rozszerzenia obecnej 

współpracy transgranicznej w zakresie ochrony przeciwpowodziowej (np. pomiędzy 

starostwami powiatowymi Görlitz i Zgorzelec (07.11.2012) oraz pomiędzy kilkoma 

sąsiadującymi gminami: Görlitz/Zgorzelec, Zittau/Bogatynia) o zarządzanie stanami niskimi. 

Elementem współpracy mogłaby być np. wymiana informacji i ewentualne zarządzenia w 

sprawie ograniczeń poboru wody. 
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11  SPIS RYSUNKÓW 

Rys. 2.1: Zrzut ekranowy: stan wód na dzień 07.05.2020 w saksońskim portalu Wasserstandsportal. 
Wszystkie wodowskazy z wartościami Q < MNQ (stany niskie) zostały zaznaczone na 
brązowo, wodowskazy `zaznaczone czerwoną ramką znajdują się na terenie powiatu 
Görlitz. ................................................................................................................................. 7 

Rys. 3.1 Procentowe zmiany abundancji, populacji i różnorodności gatunków ryb na tle zmian 
wartości przepływów. Zmiany przedstawiono w każdym przypadku w odniesieniu do 
stanu przed wystąpieniem zmiany wzgl. w odniesieniu do warunków referencyjnych; 
Poff & Zimmerman (2010, rys.3) ........................................................................................ 9 

rys. 5.1: Zależność liniowa pomiędzy Q95 i SNQ na podstawie ośmiu wodowskazów położonych na 
pograniczu polsko-saksońskim oraz odpowiednich wartości z wielolecia 1981-2010. .... 16 

rys. 5.2: Średni przepływ dobowy (Q) na wodowskazie Görlitz/Zgorzelec w okresie 2018-2019 oraz 
wartości stanów niskich Q70, Q90, Q95, SNQ i NQ (1981-2010, zob. tabela 5.1). Dla 
podkreślenia niskiego poziomu wartości na wykresie wartości na osi Y przedstawiono w 
formie skali logarytmicznej. .............................................................................................. 17 
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file://///lfulg.smul.sachsen.de/lfulg/Projekte/Klotzsche/NEYMO/NEYMO%20NW/06%20Projektbearbeitung/AP1/Produkt_1.3/NEYMO-NW_report_Task1.3_PL_v1.docx%23_Toc59541224
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13  ANEKS 

13.1 ZALECENIA LAWA W SPRAWIE PRZEPŁYWÓW NIENARUSZALNYCH 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

rys. 2 z LAWA 2001. Ustalenie przepływów nienaruszalnych w kanałach derywacyjnych elektrowni 

wodnych  

 

 

Procedura  
LAWA 2001 

- charakterystyka odcinka cieku 

- ustalenie warunków szczególnych 

- wskaźniki hydrologiczne 

- ustalenie krain ryb oraz okresów reprodukcyjnych 

- inne dane / informacje / pomiary 

metoda biotop-spływ metoda ekohydrologiczna 

Qmin < SNQ Qmin >> SNQ lub metoda biotop – spływ 

niemożliwa do zastosowania ze względów 

wykonalności pomiarów 

 

Porównanie wszystkich istotnych kwestii 

Ustalenie Qn 

Propozycja uregulowania w sprawie minimalnego 

wykorzystania wód ze względów ekologicznych, 

zalecenia i wskazówki 
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13.2 PROTOKÓŁ POSIEDZENIA GRUPY ROBOCZEJ W1 POLSKO-NIEMIECKIEJ KOMISJI DS. 

WÓD GRANICZNYCH (FRAGMENT) 

 

Drezno, 21.−22.01.2020  

\\lfulg-dc-111\LFULG\Abt4\Abt\4_Fachprojekte\Protokoll W1_GGK_IKSO\W1 

2020_01\Protokoll22012020\W1_Protokoll_2020-01-21b22_d.docx 

Punkt 2.7 

Prace nad wspólną monografią na temat stanów niskich na Nysie Łużyckiej będą kontynuowane. 

Powstanie monografii zależne było od dostępności wsparcia w ramach projektu s NEYMO-NW. 

Partnerem Wiodącym projektu jest IMGW-PIB, a partnerem projektu LfULG. Projekt realizowany jest 

w okresie od 01 lipca 2018 do 30 lipca 2020 r. Planuje się złożenie wspólnego wniosku o przedłużenie 

okresu realizacji projektu, m.in. ze względu na brak analizy trwającego nadal w roku 2020 okresu 

ekstremalnej suszy z roku 2019. W ramach projektu NEYMO-NW planuje się realizację działania 

„Przygotowanie wspólnego podejścia do określania przepływów w sytuacji stanów niskich oraz 

przepływów nienaruszalnych na terenie transgranicznej zlewni Nysy Łużyckiej“. Wynikiem 

zrealizowanego działania będzie publikacja na prezentująca analizę zasobów wodnych w sytuacji 

wystąpienia stanów niskich. Obliczenia i analizy potrzebne do dalszych prac nad przygotowaniem 

monografii rozpoczęto już w roku 2018 r.  
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13.3 PRZEPŁYWY NA WODOWSKAZACH NA ANALIZOWANYM OBSZARZE (2018-2019) 

 

3.1 Porajów 

 

3.2 Sieniawka / Zittau 
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3.3 Przewóz / Podrosche 
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